Parecer n? 144/98
Data: 1998.11.04
Processo n? 434

Requerente: Maria José Feio Duarte.

Pedido

Maria José Feio Duarte, 22 oficial da Escola Béasica de Ansido, identificada no
processo, veio, por requerimento datado de 3/8/98 e no seguimento de pedido
anterior que deu origem ao processo n® 424, solicitar parecer favoravel da
Comissdo de Acesso aos Documentos Administrativos (CADA) para aceder as
fichas de notacao de seis funcionarias administrativas da mesma escola que com
ela foram classificadas em relagdo ao periodo de 1/5/97 a 30/4/98, com a finalidade

de completar a fundamentagéo de um recurso hierarquico que interpés.

Il - Factos

No referido processo n° 424 a CADA, apreciando reclamacao da ora
requerente, de 20/7/98, da decisdo do érgao executivo da citada escola, de
10/7/98, que lhe recusara o acesso, solicitado por requerimento de 6/7/98, a
essas fichas de notacao, resolveu rejeita-la, em deliberacdo de 29/7/98, por
entender que se tratava de documentos nominativos e néao fora solicitado o seu
parecer prévio, conforme exige o n® 3 do artigo 8% da LADA (Lei n® 65/93, de 26
de Agosto, alterada pela Lei n® 8/95, de 29 de Mar¢o).

Notificada desta decisdo da CADA em 3/8/98, a interessada logo apresentou
requerimento, aqui recebido por via postal em 7/8/98, a solicitar esse parecer
prévio alegando necessitar de conhecer as notacdes dessas seis colegas dos
servicos administrativos da sua referida escola para poder “completar dados
em recurso hierarquico, ja interposto, da sua classificagdo de servico” relativa
ao indicado periodo de 1/5/97 a 30/4/98.



3. Para melhor instruir o processo e chegar a uma deliberacdo correcta e
fundamentada, requisitou-se e obteve-se cépia da peticdo de recurso
hierarquico e das fichas de notacdo quer da requerente quer das suas seis

aludidas colegas.

4. Na peticao do aludido recurso hierarquico, interposto em 15/7/98 perante Sua
Exceléncia o Ministro da Educacéao, a ora requerente queixa-se, no essencial,

do seguinte:

e Depois de desde 1990 Ihe ter sempre sido atribuida a pontuacéo de 9 no
item “relacbes humanas no trabalho”, foi agora pontuada, nesse item, com
um 8 e, apesar de a ter pedido, ndo lhe foi dada pelos notadores,

verbalmente ou por escrito, explicacao para essa baixa na classificacao.

e Tem mantido ao longo dos anos, nas relagdes de trabalho, a mesma
conduta para com todos, pautada pelo maximo respeito, colaboracao, boa
vontade e espirito de entre-ajuda. Assim, para além de sempre se ter
considerado sub-avaliada neste item, sente-se agora injusticada porque

merecia 10 e ndo 8.

e (Considera-se mal avaliada ainda noutros factores, onde se acha
merecedora de 10, nomeadamente em qualidade de trabalho,
conhecimentos profissionais, aperfeicoamento profissional, iniciativa e

responsabilidade.

e Nao foi formada na sua escola comissdo paritdria para onde pudesse

recorrer.

5. Como se disse, foram juntas ao processo as fichas de notacao relativas ao
periodo de 1/5/97 a 30/4/98 e respeitantes a requerente e a seis colegas suas,
funcionarias da mesma escola: uma delas 22 oficial administrativa, como a

requerente, e as cinco restantes 32s oficiais administrativas.



5.1.0 modelo de impresso dessas fichas de notacdo, com o n® 157 da
Imprensa Nacional Casa da Moeda, E. P., € o aprovado pela Portaria n®
642-A/83, de 1 de Junho, para a “notacdo periddica do pessoal
administrativo e técnico-profissional”. Tais fichas apresentam na sua
terceira pagina, como consta desse modelo, um texto impresso com 0s
seguintes nove factores de avaliacdo, numerados de 1 a 9: qualidade de
trabalho, quantidade de trabalho, conhecimentos profissionais, adaptacéao
profissional, aperfeicoamento profissional, iniciativa, responsabilidade,
relacdes humanas no trabalho e capacidade de dirigir. Em relagdo a cada
um destes factores o texto impresso desenvolve os respectivos conceitos.
Assim, por exemplo, quanto ao de “relagbes humanas no trabalho”
acrescenta: “Avalia a facilidade de estabelecer e manter boas relagées com
as pessoas com quem trabalha e o interesse em criar bom ambiente de

trabalho”.

5.2. Nas quadriculas em que essa pagina 3 esta dividida, os notadores
assinalaram a nota, de 2 a 10, que entendiam adequada a respectiva
funcionaria, em relacdo a cada um dos referidos primeiros oito factores. As
oito notas assim atribuidas a cada uma das sete referidas funcionarias
foram todas de 8 e 9, com larga predominancia do 9. Relativamente ao
factor “capacidade de dirigir” s6 foi atribuida classificacdo a funcionaria —
também notadora das restantes cinco — que possuia a mesma categoria da
ora requerente (22 oficial).

5.3. Especificamente em relagdo a ora requerente foi-lhe atribuida a nota de 9
nos primeiros sete factores. Quanto ao factor “relagcbes humanas no
trabalho” foi-lhe atribuida a nota de 8, inferior a das demais seis referidas
colegas, que ai obtiveram a nota de 9.

5.4. Para além do exposto ndo consta das fichas de notacdo qualquer outra
apreciacao da funcionaria visada em cada uma delas, a nado ser a

classificacao genérica de “muito bom” atribuida a todas elas.



5.5. Todas as fichas em referéncia se mostram assinadas pelos mesmos dois

notadores (salvo a ficha da 22 oficial também notadora, cujo 1° notador é
outra pessoa) e pelo Presidente do Conselho Directivo, este sob o
despacho “homologo”; e apresentam trés assinaturas do notado: duas de
notificacdo antes e depois da homologacgédo e uma terceira por debaixo dos
seguintes dizeres impressos: “Nos termos legais aplicaveis, nao autorizo

que a minha classificagao de servico seja publicitada”.

Il —Direito

1.

O artigo 4° n° 1 e 2, do Decreto-Lei n® 191-C/79, de 25 de Junho,
determinou que o sistema de classificagdo de servico dos funcionarios
providos em lugares de quadros dos diversos servicos e organismos da
Administracao Central e dos institutos publicos com a natureza de servigos
personalizados ou de fundos publicos fosse objecto de decreto
regulamentar com respeito pelos principios da periodicidade, da notificacao
ao interessado e da garantia de recurso.

Com esse objectivo, foram publicados os Decretos Regulamentares 57/80,
de 10 de Outubro, e 44-B/83, de 1 de Junho, tendo este ultimo revogado e
substituido o primeiro.

O artigo 8?2 do Decreto Regulamentar 44-B/83 determina que 0s servicos
afixarao listas com as classificagcdes de servico de cada unidade organica,
das quais sé constardo, porém, os funcionarios notados que nao tenham,

no espaco reservado na ficha para o efeito, recusado essa publicitacao.

O artigo 28° do mesmo diploma dispde que o processo de classificacao
tem caracter confidencial, sem prejuizo de o notado poder obter, mediante
pedido escrito, certidao da sua ficha de notagéo.

Por sua vez o subsequente artigo 39° reza que a invocagdao de meras
diferencas de classificagdo com base na comparacao entre classificagdes



atribuidas nao constitui fundamento atendivel do recurso hierarquico que
da classificacdo homologada pode ser interposto para o membro do
Governo competente no prazo de 10 dias uteis a contar do conhecimento
desse acto.

Esta ultima norma ofendia a lei habilitante, que consagrara a garantia de
recurso sem limitacdes de fundamentacao, além de ofender a Constituicao,
que ja entdo garantia, como continua a garantir, contra qualquer acto
administrativo definitivo ou lesivo, o direito ao recurso com fundamento em

qualquer ilegalidade.

Entretanto sobreveio o Codigo de Procedimento Administrativo (CPA), cujo
artigo 1679, n? 2 (integrado na sua parte IV que, como se vé do seu titulo e
do seu conteudo, dispde sobre a “actividade administrativa”) reza que no
recurso hierarquico se pode apreciar tanto a ilegalidade (entenda-se
qualquer ilegalidade) como a inconveniéncia do acto. Por outro lado, o
mesmo CPA, na redaccédo do artigo 1% do Decreto-Lei n® 6/96, de 31 de
Janeiro, dispde no artigo 2°, n® 6, que as suas disposi¢des relativas a
actividade administrativa — conjunto que, como vimos, inclui aquele artigo
1679, n°2 — sdo aplicaveis a todas as actuacées da Administracdo Publica
no dominio dos actos da gestéao publica.

Daqui se conclui que, pelo menos actualmente, um recurso hierarquico
como o interposto pela ora requerente pode ter por fundamento qualquer
ilegalidade.

Ora no exercicio da sua actividade a Administracdo Publica deve tratar de
forma justa e imparcial todos os que com ela entram em relagédo — artigo 6°
do CPA. A inobservancia destes principios por parte da Administracao
Publica na notacdo de um seu funcionario pode ser fundamento de

revogacao ou anulacao do acto de notacao.



Assim, terd de reconhecer-se a requerente o direito de, com fundamento
em qualquer ilegalidade, designadamente a ofensa daqueles principios de
justica ou de imparcialidade, interpor recurso hierarquico do acto

administrativo que a notou.

Ora, face ao critério que, como é sabido, geralmente se adopta na funcao
publica de atribuir notagdes bastante elevadas aos funcionarios, a eventual
injustica de uma notacao dificiimente podera deixar de ser uma injustica
relativa: enquanto uma classificagédo universitaria de 8 valores numa escala
de 0 a 10 é geralmente considerada superior a média e dificil de alcancar,
na funcado publica j& é considerada, pelas razdes expostas, inferior a
média. Alias, segundo o artigo 9%, n® 1, do citado Decreto Regulamentar 44-
-B/83, a um 8 correspondera a classificacdo de bom e a um 9 a de muito

bom.

Assim, a um funcionario ndo pode coarctar-se o direito de invocar, como
fundamento de recurso hierarquico, a injusta relativa, isto €, a adopgao
pelo(s) mesmo(s) notador(es), dentro da mesma unidade organica, de um
critério mais exigente na notacdo do impugnante do que na de outro(s)

funcionario(s) dessa mesma unidade organica.

Mas para poder fundamentar tal recurso com base nessa ilegalidade
consistente em injustica relativa, o funcionario impugnante tera de
conhecer a notacao dada a esse(s) colega(s) de servico. S6 comparando a
sua notacado com a dele(s) podera desenvolver os fundamentos de facto e
de direito desse recurso. E ndo compete a CADA substituir-se ao detentor
da competéncia para decidir o recurso hierarquico, a quem cabem plenos
poderes de revisdo da notacdo impugnada: mesmo em relacdo a actos
total ou parcialmente discricionarios, a dificuldade de prova de alegacgdes,
incluindo as de parcialidade ou de desvio de poder, ndo consente que a
CADA assente o0 seu parecer na premissa de que tal recurso esta votado
ao fracasso.



8. Na aludida petigcdo de recurso hierdrquico a recorrente ndo invoca razdes
de injustica relativa. E compreende-se porqué: tal recurso, a apresentar no
referido prazo de 10 dias Uteis, foi interposto em 15/7/98 e a recorrente néo
poderia invocar essas eventuais razdées sem o conhecimento das notacdes
das suas referidas colegas, que, como vimos na exposicdo da matéria de

facto, comecou por pedir por escrito em 6/7/98.

Se, porém, o conhecimento que dessas notagcdes assim sobrevenha lhe
revelar dados que entenda poderem servir de fundamento adicional ou
complementar, assiste-lhe o direito de fazer esse aditamento ao recurso
hierarquico ou até de renovar a respectiva peticao se ele ja estiver decidido

com base apenas nos fundamentos anteriormente alegados

9. Como a CADA ja deliberou no referido processo n® 424 e ora mantém, as
questionadas fichas de notacdo devem haver-se como documentos
nominativos, por conterem dados pessoais, ou seja, informacdes sobre
pessoa singular identificada contendo juizos de valor - vide artigo 4°, n° 1,
alineas b) e c¢), da LADA. Por isso (cfr. artigo 72, n? 2, da LADA) um terceiro
s6 podera a elas aceder se para tanto Ihe assistir um interesse directo e
pessoal atendivel.

Ja vimos que a requerente invoca e demonstra ter, no caso, interesse
directo, pessoal e legitimo no pretendido acesso. Esse interesse directo,
pessoal e legitimo no acesso a informacdo sera atendivel se se dever
entender que merece proteccdo juridica superior a que justifica a
confidencialidade absoluta de tais dados pessoais.

Ora, no caso, como vimos, o direito ao recurso de acto administrativo, que
€ um direito de natureza andloga a dos direitos fundamentais, sé podera
ser cabalmente garantido com tal acesso as fichas de notagdo das seis
referidas colegas da mesma unidade orgéanica da requerente e submetidas
ao mesmo nucleo notador. Por outro lado, esses dados pessoais nao
revelam quaisquer factos ou apreciagcdées pormenorizadas do desempenho



profissional de qualquer das funciondrias visadas mas apenas uma
classificacao de servico revelada tdo somente por oito valores numéricos e

pela expressao final de “muito bom”.

Ponderando assim os interesses antag6nicos em presenca, entende-se
dever resolver o conflito sacrificando o direito a confidencialidade, que no
caso se nos apresenta como menos relevante, embora com as reservas

que a seguir se especificam.

10. A primeira reserva é que a requerente ndao devera ser facultado, por
obviamente ndo se justificar, o acesso a classificagdo outorgada a sua
colega 22 oficial relativamente ao ultimo item: “capacidade de dirigir”. Tendo
em conta o disposto no n® 5 do artigo 8° da LADA, a fotocopia da pagina 3
da ficha de notacao dessa 22 oficial sera sombreada nessa parte (todas as
quadriculas desse item 9), recorrendo-se, se necessario, a extraccao de
fotocopia de fotocopia.

A segunda reserva é que a requerente ficara sujeita as condicdes impostas
pelo n® 3 do artigo 10° da LADA (na redaccdo da citada Lei n® 8/95),
segundo a qual os dados pessoais comunicados a terceiros nao podem ser
utilizados para fins diversos dos que determinaram o acesso, sob pena de

responsabilidade (civil, disciplinar e, porventura, criminal).
IV - Conclusao
Pelo exposto a CADA emite parecer favoravel ao acesso da requerente — através
de certidao ou fotocopia autenticada, como pretende - as referidas seis fichas de
notacao, exclusivamente para utilizagdo em recurso do acto que a notou e com as

reservas especificadas no n® 10 do precedente capitulo lll.

Comunique-se.



Apresentado pelo Presidente da CADA na sessao de 4 de Novembro e nela aprovado.
Castro Martins (Presidente) - José Magalhdes (subscrevendo, no essencial, as
reservas constantes da declaracdao de voto junta pelo Dr. Vasco Almeida) - Silva
Marques - Narana Coissord - Jodo Figueiredo (subscrevendo a declaracao de voto
junta do Dr. Vasco Almeida) - Vasco Almeida (com declaracdo de voto junta) -
Francisco de Brito (com declaracao de voto junta) - Branca do Amaral (com declaracao
de voto junta).

Declaragao de voto

Votei favoravelmente o Processo n® 434, embora, face a LADA, deva ressalvar dois
aspectos que tenho por essenciais. O primeiro € que, face a lei, o problema de saber
se um particular dispde de um interesse directo e pessoal no acesso a um documento
que contém dados pessoais relativos a terceiros implica sempre um juizo em concreto,
de concordancia pratica, que proceda a ponderacdao do direito de acesso aos
documentos administrativos com o direito de reserva a intimidade da vida pessoal.
Consequentemente, ndo aceito que, nesta matéria, a CADA exerca quaisquer poderes
de autovinculacdo e, designadamente, que do presente parecer se possa extrai
qualquer critério doutrinal (ndo vinculativo) para casos futuros.

Por outro lado, parece-me que o sistema da CADA impde ao requerente que invoca
um interesse pessoal e directo no acesso a um documento nominativo de terceiro (cfr.
o artigo 82 n° 3) o 6nus da demonstracao desse mesmo interesse através de um
raciocinio que, em termos de razao suficiente, justifique porque é que aquele efeito de
direito (0 acesso aos documentos) deve ser adequado ao conjunto de factos expostos
perante a CADA. No caso concreto admitiu-se que, face aos dados em causa
(notacbes puramente numéricas) e a directiva constitucional que vincula a
Administracdo a prossecucdo do principio da justica, estava implicito, neste contexto,
que a requerente fazia assentar o seu pedido de acesso num principio de justica
relativa a fundamentacdo do pedido formulado em recurso hierarquico pendente s6
poderia ser completa se a requerente pudesse comparar a sua notagdo com a notagao
dos outros funcionarios do mesmo servico. Aceita-se, deste modo, a interpretacdo do

relator — que fez prevalecer o fundo sobre a forma — mas chama-se, do mesmo passo,



a atencao para as possiveis consequéncias perversas de uma interpretacao literalista
dos artigos 7° e 82 da LADA.

a) Vasco de Almeida



Declaracéo de voto

O signatario vota contra o parecer que recaiu sobre o processo n° 434.

Efectivamente, entende que o mesmo ofende o direito a confidencialidade sem que
disso se retire finalidade util visto ser impossivel obter-se por comparagcao de notacoes
as razoes que presidiram a que correspondeu a interessada.

A classificacao de servico afere-se, em parte, por critérios subjectivos do notador que,
em cada ano avalia os notados e estes ndo podem, de modo algum esperar que a
classificagao vinculem o notador as classificagées dos anos transactos, no seu todo, ou
guanto a um ou outro iten.

De facto a avaliacdo pertence ao notador e, porventura, sé ele pode no conjunto
determinar as razdes que observaram uma qualquer diferenca, pelo que, assim, pode
sacrificar-se sem sucesso o direito a confidencialidade, para além de poder constituir

um precedente multiplicador, cujos limites se ndo poderao antever.

a) Francisco de Brito



Declaragao de voto

As apreciacdes sobre as garantias do recurso e os direitos da recorrente, no meu
entender ndo se subrepdem a necessaria fundamentacao do parecer favoravel exigido
pela CADA, ja que nao foi feita a prova do seu interesse directo e pessoal, para aceder
as fichas de notagdo de terceiros, pacificamente consideradas como documentos

nominativos.

Alids, a considerarem-se tao ilimitados os direitos dos funcionarios recorrentes,
qualquer um poderia alegar apenas a intencdo de recorrer de uma determinada
decisdo e invocar a necessidade de ter acesso a documentos nominativos de terceiros,

para juntar ao recurso.

A fazer vencimento a tese defendida no parecer supra, que nao subscrevo, a
demonstracao do interesse exigida pela LADA ficaria, afinal, sem efeito.

Nao julgo que o indiscutivel direito ao recurso e a justica em geral figue sequer
beliscado pelo cumprimento da demonstracdo exigida pelo n® 2 do artigo 7° da Lei
65/93, de 26 de Agosto e cuja invocacao, de acordo com o n® 3 do artigo 89 é
sancionada pela emissao do parecer favoravel da CADA.

Os preceitos, destacados no parecer, dos decretos regulamentares citados
(designadamente, o artigo 39° que exclui como fundamento atendivel do recurso
hierarquico a invocagdo de meras diferengcas de classificacdo, com base na
comparacado entre as classificacées atribuidas) ndo sao violadores de regras de
transparéncia e tém de ser vistos em termos pragmaticos como dissuasores de
comparacoes ou de avaliacdes sujeitas a critérios distintos dos seguidos pelos préprios
notadores.

Afigura-se-nos também problematica a sua apreciagdo pela prépria concorrente e a
possibilidade de se poder comparar com as outras, para mais num item de



caracteristicas tao fluidas como o que é objecto do recurso relacées humanas do
trabalho.

Concluindo, sou de parecer que faltou um requisito essencial para a emissdao do
parecer favoravel da CADA que é a demonstracédo feita pela reclamante do seu
interesse pessoal e directo, provando as consequéncias que lhe poderiam advir da
juncéo ao recurso das fichas de notacéo das colegas.

Alias, a CADA tem seguido, até agora, um critério de grande exigéncia na prova do
interesse directo e pessoal avaliado em concreto, de modo a evitar a legitimacao do
acesso a documento nominativos de terceiros, quando razdes ponderosas 0 nao

justifiquem.

a) Branca do Amaral



