Parecer n.° 318/2012

Data: 2012.10.16

Processo n.° 210/2012

Queixa de: Jodo Paulo Meneses Beato de Oliveira, representado por advogado

Entidade requerida: Diretor do Instituto de Gestdo do Patriménio Arquitetonico e

Arqueoldgico

| - Factos e pedido

1. Jodo Paulo Meneses Beato de Oliveira, representado por advogado, requereu ao
Secretéario de Estado da Cultura e a “Diretora Regional de Cultura da Delegacéo de
Faro” certiddo relativa ao “processo de classificacdo do imovel denominado de
Fortaleza de Faro” de como “foi a fazenda publica (...) a entidade competente,
indicada a época, para:

1. Identificar os varios proprietarios das varias partes dos componentes da Fortaleza
de Faro;

2. Fornecer as moradas dos proprietarios em causa;

3. Identificar os prédios que integravam partes da Fortaleza de Faro;

4. ldentificar as partes da Fortaleza de Faro que estavam incorporadas cada préedio
sendo que este procedimento foi efetuado pela correlagdo com os nomes dos
proprietarios a que respeitavam cada parte da Fortaleza de Faro.”.

Solicitou ainda cépias “certificadas (autenticadas)” das folhas 26 a 29, 208 e 209,

212 a 214, 219 a 224, 227 a 233, bem como certiddo da informagéo alegadamente

constante dessas folhas e das folhas “185 e ss, 187 e ss, 210 e ss”.

2. O requerente alega que, através de contato telefonico, a Secretaria de Estado da
Cultura a informou que o pedido tinha sido remetido ao Instituto de Gestdo do
Patriménio Arquitecténico e Arqueoldgico (IGESPAR). A Diretora Regional de
Cultura do Algarve, por seu lado, informou a requerente que “as competéncias para
certificar os pedidos pertencem a outras entidades”, declarando que j& certificou o
gue podia certificar (e juntou copia do respetivo oficio).

3. Posteriormente, o requerente apresentou nova pretensao ao Diretor do IGESPAR no
sentido de esclarecer se este Instituto classifica prédios ou apenas imoveis. Caso a
classificacdo incida também sobre prédios, solicita consulta e copia de listagens ou
documentos isolados de imoveis e prédios classificados (no conceito do registo

predial, das matrizes das financas e do CIMI), bem como indicagdo dos normativos



com os critérios legais de classificacdo de prédios e imoOveis e acesso a base de
dados do “Cadastro Fisico Urbano do IGESPAR”

4. No mesmo dia (12 de abril de 2012), o requerente apresentou uma outra pretensao
a entidade requerida: copias de uma listagem de imoveis classificados, com essa
inscricdo no respetivo registo predial, relativamente ao concelho de Faro ou, ndo
existindo neste concelho, a outras regiées do territério nacional.

5. Face a auséncia de resposta, o0 requerente apresentou queixa a CADA.

6. Convidada a entidade requerida a pronunciar-se, a Subdiretora-Geral do Patriménio
Cultural informou que as fotocépias pretendidas foram enviadas ao requerente.

7. No entanto, o requerente veio comunicar que ndo recebeu quaisquer das fotocopias
ou informacdes que solicitara.

8. Posteriormente, o requerente informou a CADA que “as cOpias recebidas nédo
correspondiam a todas as cépias que foram solicitadas” e que recebeu “cépias que
nao foram requeridas” e “copias que foram requeridas, mas em duplicado, sendo

gue cada cdpia teve o custo de 5,00 euros”.

Il - Apreciacao juridica

1. De acordo com a Lei n.° 46/2007, de 24 de Agosto, diploma que regula o0 acesso aos
documentos administrativos e a sua reutilizagdo [de ora em diante Lei do Acesso
aos Documentos Administrativos (LADA)], compete a CADA apreciar as queixas que
Ihe sejam apresentadas contra a falta de resposta, indeferimento ou outra decisao
limitadora do acesso a informacao - cfr. n.° 1 do artigo 15.° e alinea b) do n.° 1 do
artigo 27.°.
Serdo deste diploma legal os preceitos normativos mencionados, posteriormente,
sem qualquer outra referéncia

2. Verificam-se algumas duvidas acerca do atual enquadramento do IGESPAR, face a
alinea a) do artigo 13.° do Decreto-Lei n.° 115/2012, de 25 de Maio [sucessdo da
Direcdo-Geral do Patriménio Cultural (DGPC) na maioria das atribuicbes do
IGESPAR], bem como a informacdo disponivel no préprio sitio eletronico do
IGESPAR (respeitante a fusdo do IGESPAR com outras duas entidades que deram
origem a DGPC).
Dado que o Diretor do IGESPAR nédo se declarou incompetente e foi remetida
resposta a CADA, por parte da entidade que sucedeu ao IGESPAR - a Direcao-

Geral do Patriménio Cultural -, a questdo deve ser apreciada, considerando-se a



Subdiretora-Geral do Patrimonio Cultural competente, nos termos da alinea a) do n.°
1 do artigo 4.°.

3. O regime geral de acesso aos documentos administrativos consta do artigo 5.° da
LADA: “todos, sem necessidade de enunciar qualquer interesse, tém direito de
acesso aos documentos administrativos, o qual compreende os direitos de consulta,
de reproducéo e de informacéo sobre a sua existéncia e contetdo.”

Constitui administrativo qualquer suporte de informacdo sob forma escrita, visual,
sonora, eletrénica ou outra, na posse dos orgaos e entidades referidos no artigo 4.°,
ou detidos em seu nome - alinea a) do n.° 1 do artigo 3.°.

Como é referido, por exemplo, no Acérddo n.° 0758/11 de Supremo Tribunal
Administrativo, de 31 de agosto de 2011, “para que um documento seja considerado
«documento administrativo» para efeitos a alinea a) do n.° 1 do referido art. 3.°
daquela Lei, ndo se exige que ele esteja conexionado com alguma das actividades
administrativas, bastando que esteja na posse dos orgaos e entidades referidos no
artigo seguinte, ou detidos em seu nome”.

O acesso aos documentos é, em principio, livre e generalizado, sem que haja
necessidade de apresentar qualquer tipo de justificacdo ou fundamentacéao.

O artigo 6.° identifica algumas restricoes ao direito de livre acesso:

- Quando se trate de documentos nominativos (n.° 5);

- Quando contenham segredos de empresa (n.° 6);

- Quando haja razdes para diferir ou indeferir o acesso (n.°s 1, 2, 3, e 4).

Nos termos do n.° 3 do artigo 6.°, “0 acesso aos documentos administrativos
preparatérios de uma decisdo ou constantes de processos nédo concluidos pode ser
diferido até a tomada de decisdo, ao arquivamento do processo ou ao decurso de
um ano apdés a sua elaboracdo”.

O direito de acesso a informacéo estd, ainda, sujeito a limites ou restricdes, para
salvaguarda de outros bens constitucionalmente tutelados e de direitos que com ele
entrem em colisdo, nomeadamente referentes a dignidade da pessoa humana,
direitos das pessoas a integridade moral, ao bom nome e reputacédo, a palavra, a
imagem, a privacidade, restricbes impostas pelo segredo de justica ou pelo segredo
de Estado’.

! Pode cfr. sobre o tema, por exemplo, J. Gomes Canotilho / V. Moreira, Constituicdo da Republica
Portuguesa Anotada, 4.2 ed., |, Coimbra, 2007, pp. 573-574; Jorge Miranda / R. Medeiros, Constituicdo
Portuguesa Anotada, |, Coimbra, 2005, p. 430; J. Renato Gongalves, Acesso a Informacao das Entidades
Publicas, Coimbra, 2002, pp. 51 e ss.



4. Documentos nominativos sao, para efeitos da LADA, os documentos administrativos
gue contenham, “acerca de pessoa singular, identificada ou identificavel, apreciacéo
ou juizo de valor, ou informacédo abrangida pela reserva da intimidade da vida
privada” [alinea b) do n.° 1 do artigo 3.9].

E nominativo o documento administrativo que revele, por exemplo, informacéo de

saude ou sobre a vida sexual de pessoa fisica identificada ou identificavel.

Os documentos nominativos sdo comunicados, apenas:

a) A pessoa a quem os dados digam respeito;

b) A terceiros munidos de autorizacao escrita;

c) A terceiros que demonstrem possuir interesse direto, pessoal e legitimo no
acesso (n.° 5 do artigo 6.9).

5. A matéria em apreco é toda ela de carater ndo nominativo, ndo se subsumindo,
também, a qualquer das outras situacfes previstas no artigo 6.° - partindo do
pressuposto que o procedimento de classificagdo do imovel em causa se encontra
terminado, como se retira do proprio pedido de acesso da requerente.

Sendo assim, estamos perante informacéo de acesso livre e irrestrito.
Saliente-se, ainda, que as decisdes finais sobre classificacdo de imodveis séo
publicadas (n.° 2 do artigo 29.° da lei n.° 107/2011, de 8 de setembro).

6. Alega o requerente que nao recebeu todas as copias que solicitou e que recebeu
outras que nao solicitou. Cabe a entidade requerida corrigir o(s) erro(s), facultando
todas as copias solicitadas, ou informando-o que ndo dispde dos documentos cujas
copias nédo disponibilizou, se for esse o caso, conforme prescreve a alinea d) do n.°
1 do artigo 14.°, e ndo cobrando, ou reembolsando, os montantes indevidos.

7. O requerente indica que cada cOpia teve o custo unitario de 5 € (cinco euros). Refira-
se, antes de mais, que as formas de acesso a documentos previstos na LADA séo a
consulta gratuita, a reproducdo por fotocopia ou outro meio visual, sonoro ou
eletronico, e a certiddo (n.° 1 do artigo 11.°).

Sem prejuizo de se constatar que 0 requerente ndo contestou, explicitamente, o
valor pago pelas copias, mencione-se o que ficou explanado no Parecer n.°
172/2008:

“Tem esta Comissdo sufragado o entendimento que “as denominadas fotocoOpias

autenticadas constituem uma das formas, a forma normal (e regra), das certiddes



de teor”, isto é, das que “reproduzem literalmente o original”, conforme se escreveu
no Parecer n° 245/20062, igualmente acolhido no recente Parecer n° 89/2008>.
Alids, é notoria, a especial conexao entre fotocopias autenticadas e certiddes, tanto
mais que os documentos autenticados gozam da for¢ca probatéria dos documentos
auténticos (s6 ndo os substituindo quando a lei exija documento dessa natureza
para a validade do acto) *.
Com efeito, referencia o Cédigo do Notariado (no seu diploma preambular) ter sido
abandonada a «distincdo entre certiddes e fotocdpias certificadas, porque
injustificada», genericamente designadas no texto legal como «certificados,
certiddes e documentos analogos», aqui se incluindo a conferéncia e certificacao
de fotocopias®.”
Sendo assim, os valores a praticar sdo os previstos no Regulamento Emolumentar
dos Registos e Notariado®, conforme sustentou a CADA, por exemplo, no seu
Parecer n.° 149/2012".

8. Uma dltima referéncia a alegagéo, por parte da Direcdo Regional de Cultura do
Algarve, de que “as competéncias para certificar os pedidos pertencem a outras
entidades”.

A LADA prevé, no n.° 1 do artigo 11.°, que 0 acesso aos documentos administrativos
€ exercido por consulta, reproducédo (incluindo fotocépia) ou certiddo. A entidade que
deve facultar o acesso é a entidade que possui ou detém os mesmos. Confira-se, a
esse respeito, o parecer n.° 145 da CADA®:
“(...) A circunstancia de um mesmo documento se encontrar na posse de mais do
que uma entidade publica ndo permite a qualquer delas a recusa do acesso com
fundamento em que uma outra o podera realizar. Sempre que uma entidade
disponha do documento a que o requerente pretende aceder, deve faculta-lo, sendo
irrelevante que outra entidade publica também o detenha®.
Em sentido idéntico pronunciou-se o Tribunal Geral (2.2 Seccédo) da Uniao

Europeia, por acérddo de 19 de Janeiro de 2010: “o legislador comunitario, com a

2 Aprovado em 15.11.2006, disponivel em www.cada.pt.

3 Aprovado em 09.04.2008, disponivel em www.cada.pt.

* Cfr. artigo 377° do Cédigo Civil e artigo 35°, n° 3, do Cédigo do Notariado (CN), aprovado pelo Decreto-Lei
n°® 207/95, de 14 de Agosto, na redacéo conferida pelo Decreto-Lei n° 324/2007, de 28 de Setembro.

® Cfr. epigrafe da Seccéo IX do CN e seus artigos n® 161°, n° 164.° e n° 171.°-A (este Ultimo aditado pelo
Decreto-Lei n® 40/96, de 7 de Maio).

® Aprovado pelo Decreto-Lei n.° 322-A/2001, de 14 de Dezembro, na sua atual redacao.

" Disponivel em www.cada.pt

® Disponivel em www.cada.pt

9 Cfr., por exemplo, os pareceres 359 e 363/2011.



adopcao do Regulamento n.° 1049/2001, aboliu designadamente a regra do autor
gue prevalecia até entéo [...].
Se a entidade requerida tiver na sua posse a informacéo solicitada, deve faculta-la,
independentemente de uma outra entidade também a ter na sua posse (...)".
A certiddo, destinando-se precisamente a certificar que algo corresponde a
realidade, apenas podera ser passada pela entidade que possua ou detenha o
original do documento pretendido, independentemente de ser ou ndo a sua autora -
0 que nao inviabiliza que a entidade requerida certifique que possui copia nao

original do documento.
lll - Concluséo
Em razdo do exposto, entende-se que deve ser facultado o acesso as informacdes
solicitadas e ainda nao facultadas, na forma pretendida pelo requerente.
Comunique-se.
Lisboa, 16 de outubro de 2012
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