Parecer n.° 342/2012
Data: 2012.11.20
Processo n.° 391/2012

| - Factos
1. Foi publicada, em 28 de agosto p. p., a Lei n.° 38/2012, relativa a antidopagem no
desporto, adotando na ordem juridica interna as regras estabelecidas no Caddigo
Mundial Antidopagem.
O artigo 41° deste diploma, sob a epigrafe «Acesso e retificacdo» dispde que:

«1- O direito de acesso aos documentos administrativos rege-se pelo disposto na
Lei n.° 46/2007, de 24 de agosto.

2- O direito de acesso e retificacdo dos dados pessoais rege-se pelo disposto na
Lei n.° 67/98, de 26 de Outubro».

Daqui resultaria que o0 acesso aos documentos administrativos se processaria nos
termos da Lei n.° 46/2007, de 24 de agosto, diploma que regula o0 acesso aos
documentos administrativos e a sua reutilizacdo (LADA) e o acesso aos dados
pessoais de acordo com a Lei n.° 67/98, de 26 de outubro (Lei de Protecdo de
Dados Pessoais - LPDP), como se fossem realidades distintas.
Ora, como adiante se tentard demonstrar, 0 acesso a uns e outros, ainda que se
pudesse entender que sdo autonomizados pela Lei, ndo poderia deixar de se efetuar
nos termos da LADA.

2. A referida Lei n.° 38/2012, de 28 de agosto, revogou a Lei n.° 27/2009, de 19 de
junho.

O artigo 40° da Lei n.° 27/2009, de 19 de junho, ora revogada, estabelecia que:
«O direito de acesso e rectificacdo dos dados pessoais rege-se pelo disposto na Lei
n.° 67/98, de 26 de Outubro»,

ou seja, pela LPDP.

3. A Comissdo de Acesso aos Documentos Administrativos (CADA) pronunciou-se
guanto a Lei n.° 27/2009, de 19 de junho, através do Parecer n.° 205/2009, de 9 de
setembro (Processo n.° 451/2009).

Depois de justificar a posicdo que assumia perante o diploma, propds ai a CADA,
em sintese, “que o artigo 40° da Lei n.° 27/2009, de 19 de Junho, seja revogado no
segmento em que se refere ao acesso.

Se ndo se optar por esta solucdo, sugere-se que 0 mesmo passe a ter a seguinte

redaccéao:



«1. O direito de acesso aos documentos administrativos rege-se pelo disposto
na Lei n.° 46/2007, de 24 de Agosto».

A demais matéria, constante do questionado artigo 40° da Lei n.° 27/2009, de 19 de
Junho, referente a rectificacdo dos dados pessoais, que ndo se insere no ambito
das competéncias da CADA, poderia fazer parte de um eventual n.° 2 do mesmo
artigo”.

4. E manifesta a diferenca de teor entre o artigo 41° da Lei n.° 38/2012, de 28 de
agosto, e o artigo 40° da Lei n.° 27/2009, de 19 de junho. E tal diferenca sé pode ter
resultado da posicdo assumida pela CADA no Parecer n.° 205/2009, enviado ao
Presidente da Assembleia da Republica e ao Ministro da Presidéncia.

5. Também sobre a Lei n.° 38/2012 emitiu esta Comissdo o Parecer n.° 242/2012, de
18 de setembro (Processo n.° 391/2012), oportunamente enviado a Presidente da
Assembleia da Republica, ao Ministro Adjunto e dos Assuntos Parlamentares, ao
Secretario de Estado do Desporto e Juventude, aos Presidentes dos Grupos
Parlamentares e ao Presidente do Instituto do Desporto e da Juventude.

Nesse Parecer n.° 242/2012, sugeriu a CADA que o artigo 41° da Lei n.° 38/2012, de
28 de agosto, passasse a ter a seguinte redacao:
«1- O direito de acesso aos documentos administrativos rege-se pelo disposto na
Lei n.° 46/2007, de 24 de agosto.
2- O direito de retificacdo dos dados pessoais rege-se pelo disposto na Lei n.°
67/98, de 26 de Outubro».
No referido Parecer, demonstrou a CADA e, portanto, entendeu (e continua a
entender) que o n.° 1 do artigo 41° dever4 manter-se com a redacao atual, sendo
gue do n.° 2 devera ser eliminado o segmento que se refere ao acesso, ficando,
pois, esse preceito reservado a matéria da retificacdo dos dados pessoais (que nao
se enquadra no ambito de competéncias da CADA).

6. Posteriormente, teve esta Comissao conhecimento do Parecer n.° 63/2012, da
Comisséo Nacional de Protecéo de Dados (CNPD).

Tal Parecer foi remetido a CADA, em 17 de outubro p. p., pela Vogal da CNPD que
€, em simultdneo, Membro da CADA, e, posteriormente, em 22, estes Servi¢cos
receberam o aludido Parecer, enviado também pelo Presidente da Comissédo de
Educacao, Ciéncia e Cultura da Assembleia da Republica (P/ICECC/AR).

O Parecer da CNPD, tal como consta de documentos que integram o Processo n.°
391/2012, desta Comisséo, foi emitido por razdes de urgéncia em 12 de outubro de
2012 e assinado apenas pelo seu Relator; e foi, nesse mesmo dia, enviado ao



P/CECC/AR, tendo sido objeto de ratificacdo em sessao realizada pela CNPD em 16
de outubro p. p..
E sobre esse Parecer que incidirdo as consideracées subsequentes.

Il - Apreciacgao juridica

1. Cumpre agora apreciar o Parecer n.° 63/2012, que a CNPD emitiu relativamente ao
Parecer n.° 242/2012, desta Comissé&o.

2. E importante referir, desde logo, que n&do se vé no Parecer n.° 63/2012, da CNPD,
argumentacao com valia suficiente para demover a CADA de continuar a sustentar o
entendimento ja afirmado, nomeadamente porque as questdes de fundo tratadas no
Parecer n.° 242/2012 da CADA néo foram ali minimamente analisadas.

3. Comeca o Parecer n.° 63/2012, da CNPD, por afirmar que o mencionado Parecer da
CADA denota, “no minimo, desconhecimento do regime do direito de acesso a
dados pessoais, direito fundamental, inscrito no n.° 1 do artigo 35° da CRP”.

Trata-se de uma afirmacado cujo valor sera o da qualidade da sua fundamentacéo,
gue, como se entende, ndo é consistente.

E que, desde logo, ndo basta querer distinguir a existéncia de um eventual direito de
acesso a dados pessoais, por interpretacdo de preceitos constitucionais ou de
Direito Internacional convencional, ignorando disposi¢Oes legais, a doutrina e a
jurisprudéncia, como se nao existissem.

E muito claro o regime legal, doutrinal e jurisprudencial sobre o direito de acesso aos
documentos administrativos, em geral, e aos documentos nominativos, em particular
nestes se incluindo os que contenham informacao de saude.

Na verdade, o direito de acesso a documentos administrativos consta da lei e é
reconhecido pela doutrina e pela jurisprudéncia que a CADA cita, neste como nos
demais Pareceres. O desconhecimento da lei, da doutrina e da jurisprudéncia nao
apaga, naturalmente, essas realidades.

4. Depois de aludir aos direitos em causa (protecédo de dados pessoais®, protecéo da
reserva da intimidade da vida privada e familiar® e principio do arquivo aberto ou da
administracdo aberta®), tal Parecer considera que “o sentido literal da norma
constitucional prevista no n.° 2 do artigo 268°" da Constituicdo da Republica

Portuguesa (CRP) é o de limitar “o direito de acesso aos arquivos e registos

! Cfr. artigo 35° da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP).
% Cfr. CRP, artigo 26°.
% Cfr. CRP, artigo 268, n.° 2.



administrativos, no respeito do disposto na lei em matérias relativas a intimidade das
pessoas”.

Ora, néo é apenas a CRP que exige “a ponderacéo dos interesses em presenca”.

Na decorréncia da CRP, também a LADA exige essa ponderacdo, ao consagrar
restricbes ao direito de acesso aos documentos administrativos; e nessas restricoes

inclui-se também a protecdo da reserva da intimidade da vida privada [cfr.,

designadamente, artigo 2°, n.° 3, artigo 4°, n.° 1, alinea b), artigo 6°, n.° 5, e artigo 8°,
n.° 2].

E toda a doutrina da CADA consubstancia o mais estrito respeito pela moldura legal
vigente. E esse escrupuloso respeito impde que se aprecie cada situagcdo na sua
factualidade concreta, para que se lhe apligue a solugdo juridica mais justa e
equilibrada.

Mas, repete-se, a LADA, ela e s ela, estabelece o regime geral de acesso aos

documentos ou a informacdo administrativa, em gqgeral, e aos documentos

bY

nominativos, em particular, sendo que a CADA, entidade a qual cabe zelar pelo

cumprimento das disposicOes desta lei (artigo 25° n.° 1), ndo se imiscui nas
competéncias de outras entidades, mas também nao pode (nem deve) abrir mao das
competéncias que legalmente Ihe cabem.
O desconhecimento do regime de acesso (aos documentos administrativos, em
geral, e aos documentos nominativos, em particular) esta, assim, espelhado no
citado Parecer da CNPD, quando, em nome da salvaguarda da vida privada, veda o
acesso a documentos administrativos, invocando competéncias que ndo detém.
. Mostra-se, pois, Util recordar 0os aspetos mais salientes desse regime de acesso
No seu Capitulo I, sob a epigrafe «Disposi¢bes gerais», a LADA estabelece, em
especial, os aspetos substantivos ou materiais do direito de acesso aos documentos
administrativos.
Assim, o artigo 1° sob o titulo «<Administracdo aberta» estabelece que o0 acesso aos
documentos administrativos € assegurado de acordo com o0s principios da
publicidade, da transparéncia, da igualdade, da justica e da imparcialidade.
No que respeita ao objeto do direito de acesso, afirma o artigo 2° n.° 1, que “a
presente lei regula 0 acesso aos documentos administrativos (...)".
Acrescenta o n.° 3 do mesmo artigo que:
“O acesso a documentos nominativos, nomeadamente quando incluam dados de
saude, efetuado pelo titular da informacao, por terceiro autorizado pelo titular ou por

guem demonstre um interesse direto, pessoal e legitimo rege-se pela presente lei”.



E o artigo 3° da-nos o conceito de documento administrativo e de documento
nominativo.
Assim, documento administrativo € “qualquer suporte de informacdo sob forma
escrita, visual, sonora, eletrénica ou outra forma material”, na posse dos érgéos e
entidades (administrativas) “ou detidos em seu nome” [artigo 3°, n.° 1, alinea a)].
De acordo com o mesmo preceito legal, documento nominativo € o “documento
administrativo que contenha, acerca de pessoa singular, identificada ou identificavel,
apreciagdo ou juizo de valor, ou informagéo abrangida pela reserva da intimidade da
vida privada” [artigo 3°, n.° 1, alinea b)].
O artigo 4° estabelece o ambito de aplicacao da LADA.
No artigo 5° encontra-se estabelecido o principio geral do direito de acesso, segundo
o qual “todos, sem necessidade de enunciar qualquer interesse, tém direito de
acesso aos documentos administrativos, o qual compreende os direitos de consulta,
de reproducéo e de informacé&o sobre a sua existéncia e conteudo”.
O artigo 6° estabelece as restricbes ao direito de acesso em funcao da necessidade
de garantir a seguranca interna e externa do Estado, o segredo de justica, a
conclusdo de procedimentos administrativos, bem como a vida interna das
empresas.
E este mesmo artigo que estabelece, no n.° 5, que:
“Um terceiro so6 tem direito de acesso a documentos nominativos se estiver munido
de autorizacdo escrita da pessoa a quem os dados digam respeito ou demonstrar
interesse direto, pessoal e legitimo suficientemente relevante segundo o principio
da proporcionalidade”.
O n.° 7 do mesmo artigo acrescenta, ainda, que :
“Os documentos administrativos sujeitos a restricbes de acesso sdo objeto de
comunicacao parcial sempre que seja possivel expurgar a informacéo relativa a
matéria reservada.”
Tem particular relevancia o n.° 2 do artigo 8°, ao estabelecer que:
“Os documentos nominativos comunicados a terceiros ndo podem ser utilizados
para fins diversos dos que determinaram o acesso, sob pena de responsabilidade
por perdas e danos, nos termos legais”.
Deste quadro normativo resulta que:
1°) A regra geral é a do acesso aos documentos administrativos, sem necessidade

de o requerente apresentar qualquer justificagdo ou fundamentacéao;



2°) A restricdo ao direito de acesso aos documentos administrativos € a excecao
gue tem, sempre, de ser fundamentada.
3°) O acesso a documentos nominativos s6 pode ser facultado ao titular da
informacdo, a terceiro que disponha de autorizacao escrita da pessoa a quem a
informacéo respeite ou a quem demonstre ser portador de um interesse direto,
pessoal e legitimo suficientemente relevante segundo o principio da
proporcionalidade.
O artigo 11° refere-se a forma de acesso que, segundo opcdo do requerente, pode
efetuar-se por consulta, reproducao ou certidao.
O artigo 13° reporta-se aos requisitos do requerimento de acesso, que deve ser
efetuado por escrito e identificar o requerente pelo nome, morada e assinatura.
O artigo 14° consagra os deveres da entidade a quem foi solicitado o acesso.
O artigo 15° estabelece que o requerente pode apresentar queixa a CADA contra a
falta de resposta, o indeferimento ou outra decisao limitadora do acesso bem como o
prazo em que a mesma queixa deve ser apresentada.
Por conseguinte, este quadro normativo do direito de acesso integra ndo s6 normas
materiais como normas procedimentais e processuais.
Merece ser destacada a norma do n.° 3 do artigo 2° que, ao estabelecer que:
“O acesso a documentos nominativos, nomeadamente quando incluam dados de
saude, efetuado pelo titular da informacgé&o, por terceiro autorizado pelo titular ou por
qguem demonstre um interesse direto, pessoal e legitimo rege-se pela presente lei”
atribui competéncia a CADA para se pronunciar sobre pedidos de acesso a
documentos nominativos, nomeadamente quando incluam dados ou informacédo de
saude.
Pretendeu o legislador, ao utilizar a expressdo «dados de saude» que considerou
como integrando documentos nominativos, que 0 acesso a este tipo de informagéo
se processasse nos termos da LADA.
E, por isso, manifesto, que o acesso a informacéo de salde é da competéncia da
CADA.
Nesta perspetiva, bem se compreende que o legislador tenha estabelecido no artigo
7° que a comunicacao de informacéo de saude “é feita por intermédio de médico se
0 requerente o solicitar”.
O artigo 27° traca as competéncias da CADA, sendo de destacar a alinea d) do seu
n.° 1, que manifesta uma clara opc¢éao pelo regime de competéncias que o legislador

entendeu afirmar. De harmonia com o preceito citado, cabe a CADA “emitir parecer



sobre a comunicacao de documentos entre servigos e organismos da Administracao,
a pedido da entidade requerida ou da interessada, a ndo ser que se anteveja risco
de interconexdo de dados, caso em que a questdo € submetida a apreciacédo da
Comissao Nacional de Protecao de Dados”.

Por outro lado, é facil verificar que néo existe na LPDP um regime completo (nem de
natureza substantiva nem procedimental) como o estabelecido na LADA.

N&o se ignora o artigo 11° da LPDP; porém, esta disposicdo prende-se com o0
acesso por parte do titular da informacéo, sendo sujeito passivo do correlativo dever
o responsavel pelo tratamento. Trata-se de uma norma de conteudo diverso e néo
incompativel com o que consta da LADA, cujo regime tem como sujeito passivo a
entidade administrativa que estd na posse ou que detém a informacéo
administrativa.
N&o pode, portanto, deixar de se afirmar que, no que concerne ao direito de acesso
(quer na sua perspetiva substantiva quer na otica procedimental), a LADA é, no
pressuposto da inexisténcia de um quadro legal especial, legislagdo subsidiaria para
toda a Administracéo Publica, incluida a CNPD.
Ora, ndo sendo a LPDP esse “guadro legal especial’, ndo podera a CNPD, nos
casos em que possua competéncia para se pronunciar, deixar de se valer da LADA
para a resolugao de questdes atinentes ao acesso.
. Decorre do exposto que ha sempre a necessidade de se fazer uma concreta
ponderacédo de valores, para permitir (ou ndo) o acesso.

E essa a forma de se proteger a reserva da intimidade da vida privada.
A este propdésito, referiu o Supremo Tribunal de Justica (STJ) em 28.09.2011
(Processo 22/09.6YGLSB.S2) o seguinte:

“(...)

Il
Direito a intimidade

(...)

Ndo se vislumbra uma area que merega uma proteccdo tdo intensa que se

sobreponha a todos os restantes valores da ordem juridico constitucional e cuja

proteccao seja absoluta (v.g. a decisdo do Tribunal Constitucional Federal Aleméao

no Acérdao de 14 de Setembro de 1989).

(...)

Tal direito consignado no artigo 35 n.° 4 da Constituicdo da Republica ndo &,

porém, absoluto e admite excepcdes que se devem inscrever no regime de



restricbes de direitos, liberdades e garantias consignado no artigo 18° da mesma
Constituicao. (...)
Como se afirma no Acérdao do STJ de 3/03/2010 fundamentalmente o que esta em
causa é saber até que ponto a proteccao da intimidade da vida privada prevalece
quando, em contraposicdo, estédo interesses igualmente relevantes na prossecucao
dos valores do Estado os quais, eventualmente, podem incorporar a realizacdo de
objectivos e propdésitos sem 0s quais se torna utdpica a vida em sociedade. E nem
sequer é necessario invocar exemplos extremos como a necessidade de combate a
criminalidade mais grave, ou organizada, mas bastando-nos a afirmacéo da
necessidade de inocentar um eventual acusado.
Tal antinomia esta bem patente na contraposicdo que a doutrina e jurisprudéncia
alema consumam quando, para além da reserva inviolavel de intimidade como valor
absoluto, admitem uma ponderacdo sequencial em que o Unico critério € o dos
valores em jogo e que, por si, € susceptivel de afirmar uma aplicacdo do principio
da proporcionalidade.
(...).
1

Videovigilancia
(...).
Aqui chegados ndo podemos deixar de trazer a colagdo algumas questdes
suscitadas pelo entendimento da Comissao e a sua interpretacédo da Lei 67/98,
normativo rector da videovigilancia.
A finalidade da Lei 67/98 est4 impressa no juizo de proporcionalidade no qual a
citada deliberacdo entende constituir o critério de admissibilidade da
videovigilancia. Sem curar agora da validade de alguns dos pressupostos de que a
mesma arranca e que nos deixam alguma perplexidade e, mesmo abdicando da
visdo do espaco publico como espaco de concretizacdo de uma cidadania
transparente pela qual se paga o pre¢o da visibilidade por todos compartilhada,
importa precisar qual o significado de tal principio:
(...).
N&o &, assim, um juizo sobre a adequacéo constitucional da norma de restricdo de
direitos que é pedido, mas sim uma ponderagdo da proporcionalidade em face das
condi¢cdes concretas. Tal ponderagdo arranca de um juizo de adequacgdo e

prognose que, muitas vezes se fundamenta em convic¢des subjectivas, e preé-



conceitos, em lugar de se reconduzirem a uma equacao pautada por valoragdes
objectivas
(...).
v

Videovigilancia e processo penal
(..)
Anota-se, ainda, a referéncia (...) ao regime de condominio bem como a
necessidade do consentimento de todos os condéminos para a instalacdo de um
sistema de videovigilancia.
A posicdo que se assumiu em termos de processo penal torna irrelevante tal
questdo que, no que concerne & legalidade da deliberacdo da Assembleia de
Condominos, respeita a relacdo do dominio interno dos condominos cujo eventual
vicio tem de ser declarado. Alias, em sede da necessidade do consentimento
unanime dos mesmos conddminos nao se vislumbra onde é que o estatuto juridico
que lhes assiste em termos de direito civil, e enquanto tal, configure como elemento
essencial da concessédo da autorizagdo para a videovigilancia a exigéncia de tal
unanimidade.
E certo que, reportando-nos a orientacdo da CNPD, que tem o aval de decis&o do
Tribunal Central Administrativo do Norte de 22/11/2007 “A instalacdo de sistemas
de videovigilancia num prédio de habitacdo, em propriedade horizontal, envolve a
restricdo do direito de reserva da vida privada e apenas poderd mostrar-se
justificada quando for necessaria a prossecucdo de interesses legitimos e dentro
dos limites definidos pelo principio da proporcionalidade. Porém, no que concerne
subscrevemos o entendimento expresso por Benedita Mac Crorie segundo a qual a
guestao que se coloca é a de saber se existe, no conjunto, proporcionalidade entre
o sacrificio do direito fundamental a reserva da vida privada do condomino e o
beneficio para os restantes condéminos. Trata-se de equacionar os meios e o fim
mediante um juizo de ponderacdo, com o objectivo de avaliar se o meio utilizado é
ou ndo desproporcionado em relagéao ao fim.
Neste juizo de proporcionalidade terdo de levar-se em conta, em primeiro lugar, as
circunstancias concretas da situacdo, nomeadamente o tipo de espacos e a
utilizacdo social que lhes é dada. A ponderacdo entre custos para a reserva da
intimidade e os beneficios para a seguranca tem de levar em conta o facto de as

partes comuns do condominio serem totalmente diferentes das parcelas privadas,



essas sim de utilizacao exclusiva. H4 uma necessidade de conciliar os direitos com

a realidade e as necessidades actuais da vida em sociedade.

Na verdade, confunde-se o espaco reservado & vida intima com 0sS espacos

comuns onde a vida de todos se entrecruza e sobre o qual ninguém tem o direito de

dispor a revelia dos interesses de todos os outros. A ponderacdo entre 0s custos

para a reserva da intimidade e os beneficios para a seguranca tem de levar em

conta as caracteristicas especificas da propriedade horizontal e o facto de as partes

comuns de um condominio serem totalmente diferentes das parcelas privadas. O
facto de, nos dias de hoje, se viver maioritariamente em propriedade horizontal,

implica que seja necessario adaptar o direito a reserva a existéncia de espacos

comuns no condominio, o que obriga, obviamente, a uma conciliacdo de interesses

distintos.

A privacidade, refere a Autora citada, ndo € um espaco material estabilizado e fixo,

na medida em que existe uma «relatividade historico-cultural da privacidade», isto

€, a oscilacdo das fronteiras entre o privado e o publico ao ritmo das
transformacdes civilizacionais.

Ao fim e ao cabo o que estd em causa naquela exigéncia de unanimidade é uma
visdo antropocéntrica centrada nos direitos individuais em detrimento do interesse

comum.

(...)."
Afigura-se, pois, de concluir, com o STJ, que a CNPD, ao ndo ter em conta a
realidade concreta de cada caso e ao tentar absolutizar a intimidade da vida privada,
acaba por impedir o exercicio de outros direitos fundamentais dos cidadaos.
Também a respeito dessa necessidade (permanente) de uma concreta ponderacéo
de valores, cita-se 0 Acérddo n.° 216/2012, proferido pelo Tribunal Constitucional (22
Seccéo), no ambito do Processo n.° 166/2012:

“(...)

10. A protecdo da inviolabilidade domiciliaria, & semelhanca dos restantes direitos
fundamentais, ndo consubstancia um direito absoluto ou ilimitado.

(..)

11. A restricdo do ambito maximo de protecdo do domicilio deve ser entendida a luz

da necessidade de proteger outros direitos e interesses constitucionalmente
tutelados.

(--)



A exigéncia legal de uma autorizacao judicial prévia da busca domicilidria pretende
assegurar uma ponderacao casuistica entre o valor do contributo previsivel da
diligéncia para o apuramento da verdade material e a violacdo da reserva da vida
privada que a sua realizacao acarreta.

(...)"

Por conseguinte, sé uma ponderacao concreta entre o direito fundamental de acesso
e o direito fundamental & intimidade permitira verificar qual deles deve ser
sacrificado.

Igualmente parece ser esta a ponderacdo que o Acérdao do Tribunal de Justica (32
Seccéo), de 24 de Novembro (Processos apensos C - 468/10 e C - 469/10) exige
guando, a propoésito do tratamento de dados pessoais, afirma, nos seus pontos 38 a
43:

“(...)

38. O referido artigo 7.° alinea f), prevé duas co ndi¢cdes cumulativas para que
um tratamento de dados pessoais seja licito, a saber, por um lado, que o
tratamento de dados pessoais deve ser necessario para prosseguir interesses
legitimos do responsavel pelo tratamento ou do terceiro ou terceiros a quem 0s
dados sejam comunicados e, por outro, que os direitos e liberdades
fundamentais da pessoa em causa nao prevalecam.

39. Daqui resulta que, no que se refere ao tratamento de dados pessoais, 0
artigo 7.9 alinea f), da Directiva 95/46 se opde a toda e qualquer legislacédo
nacional que, na inexisténcia do consentimento da pessoa em causa, imponha,
além das duas condicbes cumulativas mencionadas no numero precedente,
exigéncias suplementares.

40. Contudo, ha que ter em conta que a segunda dessas condi¢des requer uma
ponderacdo dos direitos e interesses opostos em causa que depende, em
principio, das circunstancias concretas do caso concreto em causa € no ambito
da qual a pessoa ou a instituicdo que efectua a ponderacao deve ter em conta a
importancia dos direitos da pessoa em causa resultantes dos artigos 7.°e 8.°da
Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»).

41. A este respeito, sublinhe-se que o artigo 8.5 n.° 1, da Carta estabelece que
«todas as pessoas tém direito a protec¢do dos dados de caracter pessoal que
lhes digam respeito». Este direito fundamental estd4 indissociavelmente

relacionado com o direito ao respeito da vida privada consagrado no artigo 7.°da



Carta (acordao de 9 de Novembro de 2010, Volker und Markus Schecke e Eifert,
C-92/09 e C-93/09, ainda nao publicado na Colectanea, n.°47).

42.  Segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, o respeito pelo direito a
vida privada face ao tratamento de dados pessoais, reconhecido pelos artigos 7.°
e 8.° da Carta, abrange todas as informacfes relativas a qualquer pessoa
singular identificada ou identificavel (v. acordao Volker und Markus Schecke e
Eifert, ja referido, n.°52). Contudo, resulta dos artigos 8.° n.°2, e 52.° n.°1, da
Carta que, sob certas condi¢cdes, podem ser impostas restricdes ao referido
direito.

43.  Além disso, incumbe aos Estados-Membros, na transposicdo da Directiva
95/46, assegurar que se baseiam numa interpretacdo desta directiva que lhes
permita assegurar um equilibrio justo entre os diferentes direitos e liberdades
fundamentais protegidos pela ordem juridica da Uniéo (v., por analogia, acérdao
de 29 de Janeiro de 2008, Promusicae, C-275/06, Colect., p. I-271, n.°68).

(...)"

7. Espraia-se o Parecer da CNPD sobre o direito de acesso a dados pessoais, como
garantia do regime de protecdo de dados dessa natureza.

E, de novo, confunde realidades: reporta-se apenas ao direito de acesso (e

retificacdo) pelo titular dos dados.
Ora, a LADA consagra o direito de acesso por parte do titular da informacéo e / ou
por terceiros.

E, sendo a LADA o diploma que regula, em exclusivo, 0 acesso a documentos ou a

informacdo administrativa, € por aplicacdo desta lei que o direito de acesso se

concretizara.

Cabe, pois, a CADA pronunciar-se, ao abrigo da LADA, sobre o acesso. Mas, nos

termos da lei, ndo lhe incumbe a retificagdo, nem se arroga esse direito.

E, perante o que acaba de se deixar expresso, € incorreto afirmar-se, como o faz a

CNPD no Parecer ora em apreco, que “por ndo caber nas atribuicdes da CADA a

tutela da reserva da intimidade da vida privada e dos dados pessoais, ndo se vé
como possa ter relevancia a opinido da CADA sobre uma disposicéo legal relativa a
protecdo de dados pessoais”.

E continua: “Demais, nem poderia ser-lhe reconhecida legalmente competéncia

nesta matéria, uma vez que as suas pronuncias ndo tém forca vinculativa, o que,

nesta especifica matéria sempre seria essencial para a tutela daquele direito

fundamental”.



N&o cabe, como se viu, apenas a CNPD a defesa da reserva da intimidade da vida
privada, sendo que a forga vinculativa de certos dos seus atos existe no pressuposto
de 0os mesmos n&o serem questionados judicialmente. E o que acontece também
com os Pareceres da CADA, quando acatados pela Administracdo Publica, como, de
resto, é usual.

E tudo isto se justifica a partir do que parece ser, como aqui se entende, o grande
equivoco da CNPD nesta matéria: pressupor que dados pessoais e documentos
administrativos sdo conceitos que ndo se podem sobrepor. Mas podem. Tanto
podemos ter dados pessoais que nada tenham a ver com documentos
administrativos, como dados pessoais que sdo, simultaneamente, informacéo
administrativa. E para este efeito, em rigor, apenas basta que tenhamos dados
pessoais, no sentido que a LPDP da ao termo, inseridos em documentos que se
encontram de alguma forma na disposicdo dos o6rgdos que exercem a funcéo
administrativa do Estado. Como parece claro, quando assim €&, e quando se trata de
uma estrita questdo de acesso, € a CADA que cabe determinar as condi¢des
juridicas da disponibilizacdo dos dados pessoais em causa.

. Debruca-se também o Parecer n.° 63/2012, da CNPD, sobre o direito de acesso a
dados pessoais no Direito Internacional convencional e no Direito Comunitario.

E segue, neste ponto, uma dupla perspetiva:

1%) Por um lado, descritiva, pois que se limita a descrever, no geral, o regime
consagrado em normativos nao nacionais, nada acrescentando ao teor literal dos
preceitos que refere;

2%) Por outro lado, insélita.

Com efeito, considera que, “no que toca ao regime comunitario da transparéncia
dos atos da Administracéo (...), 0 n.° 4 do artigo 1° da Diretiva n.° 2003/98/CE,
de 17 de novembro, relativa a reutilizacdo de informacdes do setor publico, &
expresso ao fazer constar que a diretiva de que faz parte ndo modifica, nem de
modo algum afeta o nivel de protecdo dos individuos relativamente ao
processamento de dados pessoais nos termos das disposicdes de direito
internacional e comunitario, nem altera, em particular, as obrigacdes e direitos
estabelecidos na Diretiva 95/46/CE”.

E continua: “Assim, nao se vislumbra qualquer obrigacdo decorrente de
instrumento juridico de direito convencional ou europeu que suporte o disposto
no n.° 3 do artigo 2° da LADA, o qual compromete a constitucionalidade daquela

disposicéao legal (...)".



Ora, esta visdo é insdlita, porquanto confunde realidades diversas: a LADA né&o
afeta, nem pretende afetar, “0 nivel de protecdo dos individuos relativamente ao
processamento de dados pessoais”, apenas visando 0 acesso a documentos e / ou
a informacédo produzidos e / ou detidos por entidades administrativas publicas e
deixando para a Lei n.° 67/98, de 26 de outubro, as operacdes que se reportam ao
tratamento / processamento de dados.

E insdlita também porque, tanto quanto se julga saber, ndo houve, até, ao momento,
guem tenha questionado, perante as instancias competentes, a constitucionalidade
de qualquer das normas da LADA.

O n.° 3 do artigo 2° da LADA é, de resto, uma norma de natureza procedimental, ndo
se descortinando nem a norma constitucional violada, nem qual a norma de Direito
Internacional convencional e / ou Comunitario que determine a atribuicdo de
competéncia a CNPD e ndo a CADA. Em parte alguma do dito Parecer n.° 63/2012 é
feita a identificagdo da norma ou normas violada(s).

. Relativamente a sensibilidade dos dados de saude, considera o Parecer n.° 63/2012,
da CNPD, que “o regime constitucional do acesso de terceiros é o da proibicao,
salvo em casos excecionais, previstos na lei”.

Ignora, no entanto, que o caso excecional que a lei prevé esta consagrado na LADA
e foi acima referido: prende-se com 0 acesso por terceiros a documentos
nominativos (contendo informacdo de saude ou outros), o qual estd sujeito a
“autorizacao escrita da pessoa a quem os dados digam respeito” ou a demonstracéo
de “interesse direto, pessoal e legitimo suficientemente relevante segundo o
principio da proporcionalidade” (artigo 6°, n.° 5).

E aponta “a situacdo de alguma perplexidade introduzida pela Lei n.° 46/2007,
relativa ao acesso a documentos oficiais” (sublinhado nosso), de acordo com a qual

“um terceiro pode ter acesso a dados de saude, mesmo sem autorizacao do titular,
se tiver para tanto interesse legitimo, numa apreciacdo feita em termos de
proporcionalidade” (sic). Mais: com base no artigo 35°, n.° 3, da CRP, considera que
o regime da LADA nao pode contrariar o da Lei n.° 67/98, de 26 de outubro, “por
razdes de constitucionalidade e até de sobrelevancia do direito europeu” (sic).

Prossegue, considerando que “a contradicdo da interpretacdo dos regimes juridicos
radica na duvidosa arrumacéo concetual da informacédo de saude”, que “diz respeito
a dados pessoalissimos que ndo revestem, em circunstancia alguma, seja qual for o
estabelecimento de saude onde a mesma exista, a natureza de documento

administrativo”.



E vai mais longe, ao referir que “0 acesso de terceiros a dados de saude, com a
previsdo da LADA, configura uma diminuicdo inadmissivel das garantias dos
cidaddos no que diz respeito ao tratamento de dados sensiveis (...)".

E tudo isto suscita, desde logo, 0s seguintes comentarios:

1°) Por um lado, ndo se conhece a figura juridica de “documentos oficiais”; o
conceito de “documento administrativo” consta, como se viu, da LADA e néo se
conhece outro nem a CNPD o identifica;

2°) Por outro, ndo fundamenta a afirmac&o de inconstitucionalidade nem a de

“sobrelevancia [cré-se que se refere ao primado] do direito europeu”,
desconhecendo que a LADA corresponde, ela também, a transposicdo de uma
diretiva comunitaria, no que diz respeito a reutilizacdo da informacdo do setor
publico (Diretiva n.° 2003/98/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17
de novembro). Acrescente-se que a LADA ¢é legislacdo subsidiaria da Lei n.°
19/2006, de 12 de junho, que regula o acesso a informacdo sobre ambiente e
gue transpb6s para a ordem juridica interna a Diretiva n.° 2003/4/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro.
Cumpre aqui referir que a Convencéo sobre Acesso a Informacao, Participacao
do Publico no Processo de Tomada de Decisdo e Acesso a Justica em Matéria
de Ambiente, assinada em Aarhus (Dinamarca), em 25 de junho de 1998, foi
aprovada, para ratificacdo, pela Resolucdo da Assembleia da Republica n.°
11/2003, de 19 de dezembro de 2002 (publicada no Diario da Republica, | Série -
A, n.° 47, de 25 de fevereiro de 2003) e ratificada pelo Decreto do Presidente da
Republica n.° 9/2003, de 25 de fevereiro. Esta Convencdo, objeto de uma
declaracdo da Comunidade Europeia (feita em 17 de fevereiro de 2005 — cfr.
Diario da Republica, | Série - A, n.° 86, de 4 de maio de 2005), entrou em vigor
para a Comunidade em 18 de maio de 2005.

39) A CADA nao vislumbra qualquer inconstitucionalidade na Lei n.° 46/2007, de
24 de agosto; este diploma e a Lei n.° 67/98, de 26 de outubro, tém diferentes
ambitos materiais de aplicacdo (como se deixou expresso no Parecer n.°
242/2012, proferido por esta Comisséo, em 18 de setembro).

Mas, ainda que assim ndo fosse, ou seja, ainda que tais diplomas tivessem
campos de aplicacéo coincidentes (ou parcialmente coincidentes), valeria a regra
da aplicacéo das leis no tempo, de harmonia com a qual a LPDP cederia perante

a LADA, que |he é posterior;



4°)  Afirmar que a informacdo de saude, traduzida em “dados pessoalissimos
gue nao revestem, em circunstancia alguma, seja qual for o estabelecimento de
saude onde a mesma exista, a natureza de documento administrativo”
corresponde a uma “criacdo normativa” por via interpretativa, com vista a afastar,
sem qualquer fundamento, a aplicacao de diploma legal.

59) A LADA néo determina qualquer diminuigdo das garantias dos cidadaos; e a
CADA, ao emitir Parecer (favoravel ou desfavoravel ao acesso), pesa
criteriosamente as circunstancias de cada caso concreto.

Ao contrario, a doutrina da CNPD constitui, essa sim, uma violacdo de um direito
com a estrutura de direito, liberdade e garantia (como é o direito de acesso a
documentos administrativos), fazendo-o com a agravante de se considerar apta
a pronunciar-se sobre uma matéria em que nado deveria fazé-lo, por,
manifestamente, ndo ter competéncia para tanto.
E quando a CNPD “procurou sintetizar as questdes acima indicadas” (do que
considera serem as divergéncias entre a LPDP e a LADA), fé-lo “em duas
deliberacbes gerais”, que ndao consubstanciam apreciacdes concretas.
10. Finalmente, considera o Parecer n.° 63/2012, da CNPD, que o n.° 3 do artigo 2° da

LADA é inconstitucional.

Pelo que acima se referiu, ndo se descortina qualquer inconstitucionalidade nesse

ou em qualquer outro preceito da LADA.

Quer dizer: ndo se vé, designadamente, como possa violar o principio da rececéo

automatica do direito internacional geral ou comum (artigo 8°, n.° 1, da CRP), nem o

principio da rececéo plena do direito _internacional convencional (CRP, artigo 8°, n.°
2).

N&o se compreende como uma norma atributiva de competéncia a uma entidade

administrativa independente e ndo a outra (neste caso, a CADA e ndo a CNPD)
possa ser inconstitucional.

11. Nos Pareceres n.°s 131/2011, de 12 de abril, 386/2011, de 20 de dezembro, e
277/2012, de 18 de setembro (por exemplo), todos eles emitidos a proposito do
acesso por parte de seguradoras a informacédo de saude, a CADA apreciou pedidos
concretos de acesso, tendo afirmado a sua competéncia e a incompeténcia da
CNPD.

12. A doutrina ai expendida, no que concerne a competéncia da CADA para se
pronunciar sobre o acesso a informacdo de saude, foi confirmada pelo Tribunal
Central Administrativo Sul (TCAS), em Acordados de 1 de margo de 2012 (Processo



n.° 08472/12)*, de 8 de marco de 2012 (Processo n.° 08471/12)° e de 13 de

setembro de 2012 (Processo n.° 09083/12)°.

Assim, no mencionado Acérdao de 8 de margo de 2012, o TCAS referiu o seguinte:
“Il. Sobre o pedido de intimacdo ao acesso a informagdo de saude na posse de
entidade publica, rege o art® 268°, n° 2 da CRP, os art®s. 2°n° 3, 3°n® 1, 5° e 6° n°
5 da Lei n° 46/2007, de 24/08 (LADA) e os art®s. 2° e 3° da Lei n° 12/2005, de
26/01, por estar em causa documentos administrativos nominativos, de acesso
restrito, porque abrangidos pela reserva da intimidade da vida privada.

[ll. A Lei n® 67/98, de 26/10, que aprova a Lei da Protecdo de Dados Pessoais
(LPDP), visa regular o tratamento de dados pessoais e a livre circulacdo desses
dados, tal como resulta das definices feitas no art® 3° daquele diploma (cf. ainda
0s art°s 2° e 4°), pelo que é um regime que logicamente antecede o regime de
acesso aos documentos administrativos, regulado pela Lei n°® 46/2007, de 24/08, ao
regular os termos em que a informacao é tratada, antes da existéncia de qualquer
pedido de acesso a informacao.

IV. Existindo o consentimento ou autorizagdo escrita da pessoa a quem os dados
de saude digam respeito - constante de uma declaracdo de saude, que faz parte
integrante do contrato de seguro -, em facultar a companhia de seguros toda e
qualquer informacéo médica de que possa necessitar, detida por médicos, hospitais
e clinicas, com a garantia de confidencialidade, é de reputar tal declaragdo como
traduzindo o consentimento expresso, livre, especifico, informado e esclarecido no
acesso a tal informacéao clinica.

V. Para além disso, é de reconhecer a requerente, companhia se seguros, a
titularidade de um interesse direto, pessoal e legitimo, suficientemente relevante
segundo o principio da proporcionalidade, no acesso a tal informacao nominativa, o
que decorre da subscricdo do contrato de seguro de vida e do seu objetivo proprio,
de atestar a causa e circunstancias em que ocorreu a morte do seu segurado,
assim como, aferir se as suas declara¢gfes de saude no momento da celebracdo do
sobredito contrato eram verdadeiras — cfr. 22 parte do n® 5 do art® 6° da Lei n°
46/2007, de 24/08.”

*http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575c3004c6d7d/d0c4 1b7b9054d3c6802579ba0045982272
OpenDocument.
*http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575c3004c6d7d/20ad912c41cd6bad802579¢1003b3b66?
OpenDocument .
®http://www.dgsi.pt/jtca.nsf/170589492546a7fb802575c3004c6d7d/72cffa8e56f207e580257a7d0046598b70
penDocument&Highlight=0,46%2F2007.



De referir que o Supremo Tribunal Administrativo decidiu pela ndo admissdo dos
recursos de revista, interpostos pelo Hospital Professor Doutor Fernando da
Fonseca, EPE, relativamente aos dois primeiros Acérddos do TCAS acima citados e
relativamente a Acérdao do TCAS de 12 de abril de 2012.
Na fundamentacdo dos Acoérddos do Supremo Tribunal Administrativos (Processo
0520/12, de 12 de junho de 2012, relativo ao Acérddo do TCAS de 8 de marco de
2012, Processo 0394/12, de 11 de julho de 2012, relativo ao Acérddo do TCAS de 1
de marco de 2012, e Processo n.° 0854/12, de 26 de setembro de 2012, relativo ao
Acordao do TCAS de 12 de abril de 2012), é, em sintese, referido o seguinte:
“l - Nos termos do art. 150°, n°® 1 do CPTA, das decisdes proferidas em 22 instancia
pelo Tribunal Central Administrativo pode haver, «excepcionalmente», recurso de
revista para o Supremo Tribunal Administrativo “quando esteja em causa a
apreciacdo de uma questdo que, pela sua relevancia juridica ou social, se revista
de importancia fundamental” ou “quando a admissédo do recurso seja claramente
necessaria para uma melhor aplicacao do direito”.
Il - Nao se justifica, & luz da apontada disposi¢do legal, a admissdo de revista
excepcional numa situagdo em que o recorrente se limita a invocar, de forma
genérica, que esta suscitada uma questado que diz respeito a proteccado de dados
pessoais, matéria com consagracdo constitucional (art. 35° da CRP), mas sem
apontar qualquer aspecto ou especificidade ligada a tal matéria que lhe confira uma
particular complexidade juridica ou uma particular sensibilidade em termos do seu
impacto comunitario, e que extravase 0s contornos normais da disputa juridica
sobre a matéria da proteccdo de dados pessoais e do regime legal de acesso aos
documentos administrativos.”
Como fundamento desta concluséo, o Supremo Tribunal Administrativo referiu que:
“(...)
O recorrente limita-se a invocar, de forma genérica, que esta suscitada uma
questdo que diz respeito a proteccao de dados pessoais, matéria com consagracao
constitucional (art. 35° da CRP), e que diz ser de extrema relevancia social, para
além de uma referéncia critica ao decidido sobre o prazo de conhecimento de
nulidades.
N&o aponta, porém, qualquer aspecto ou especificidade ligada a tal matéria que lhe
confira uma particular complexidade juridica ou uma particular sensibilidade em
termos do seu impacto comunitario, e que extravase 0s contornos normais da

disputa juridica sobre a matéria da proteccdo de dados pessoais e do regime



consagrado na Lei n° 67/98, de 26 de Outubro (Lei da Proteccdo de Dados
Pessoais), em conjugacdo com 0 regime legal de acesso aos documentos
administrativos, previsto na Lei n°® 46/2007, de 24 de Agosto.

A decisao recorrida aponta com natural verosimilhanca os fundamentos de direito
em que se apoiou, citando expressamente 0s textos legais pertinentes,
arquitectando a pronuncia a que chegou na existéncia de documento de
autorizacdo escrito em vida pelo seu segurado, e que considerou consentimento
expresso, livre, especifico, informado e esclarecido para efeitos do acesso a
informacéao clinica em causa.

A mera discordancia da recorrente sobre o sentido da decisdo impugnada, sem que
sinalize algum aspecto ou questdo concreta de particular complexidade que dela
resulte, ndo justifica a admisséo da revista excepcional, que, como atras se disse,
ndo constitui um normal 3° grau de jurisdicdo, e sO se justificard em matérias de
assinalavel relevancia e complexidade.

Por outro lado, também se nédo visiona na apreciacao feita pelo tribunal recorrido
qualquer erro grosseiro ou decisdo descabidamente ildgica, ostensivamente errada
ou juridicamente insustentavel que imponha a admissdo da revista como
«claramente necessaria para uma melhor aplicacéo do direito».

(...)"

13. Quer dizer: decorre do exposto que o acesso a informacdo de saude pelas
seguradoras se pode processar por forca de autorizacdo vertida no contrato de
seguro subscrito pelo segurado ou por estar subjacente um interesse direto, pessoal
e legitimo, que resulta do interesse da seguradora em saber se deve pagar a
indemnizacao contratualizada ou deve encaminhar a discussdo do pagamento para
o plano judicial.

14. Em suma, poder-se-a afirmar que:

19 O direito de acesso encontra-se regulado na LADA, quer no aspeto
substantivo, quer no aspeto procedimental;

2°) O quadro normativo do direito de acesso, constante da LADA, aplica-se
como direito subsidiario a toda a Administracdo Publica, desde que nado exista
guadro normativo especial de acesso;

3°)  Tal quadro normativo €, pois, aplicavel a CNPD, salvo no que de especial
existir na LPDP, como é o caso do respetivo artigo 11°;

4°)  Assim, constitui competéncia exclusiva da CADA pronunciar-se sobre o

acesso a documentos administrativos, em geral, e, em especial, a documentos



nominativos, nos quais se incluem os que insiram informacgéo de saude detida ou
na posse de entidades sujeitas a LADA,;
5°)  Tal competéncia, cabendo exclusivamente & CADA, exclui a de qualquer
outra entidade, pelo que a emissao de parecer pela CNPD sobre o acesso a
documentos nominativos e, dentro destes, sobre o acesso a documentos
contendo informacédo de saude, esta viciada de incompeténcia;
6°) Nao se encontrando esse direito estabelecido na LPDP e n&o sendo, pois, o
acesso da competéncia da CNPD, afigura-se que essa entidade tera pretendido
criar um eventual direito de acesso por via interpretativa, partindo de normas
constitucionais e de direito internacional, sem, no entanto, identificar um quadro
normativo (alternativo) de acesso, que, ainda que existisse, sempre teria de se
valer da LADA, como direito subsidiario, no que respeita a concretizacdo do
acesso;
7°) A autorizacdo escrita do titular da informacéo de saude para terceiro aceder
a essa informacao equivale ao seu consentimento;
8°) A interpretacdo da CNPD sobre a necessidade de o consentimento ser
prestado em documento autbnomo e separado ndo encontra apoio na LPDP nem
na LADA,;
99) N&o colhe, pois, a invocacdo de uma eventual nulidade do contrato de
seguro, por falta de consentimento em documento autbnomo e separado;
10°) Um legislador que se exprime adequadamente ndo deve remeter para um
guadro normativo que nado criou por via legislativa, mas para um quadro
normativo completo e harmonico que defenda e valore o0s interesses em
presenca.
Dai que se entenda manter a solucéo proposta pela CADA.
Se assim nédo se entender, a revogacao pura e simples do preceito conduzira a que
se aplique ao acesso a LADA e ao tratamento e a retificagdo a LPDP, pelo que sera

esta, igualmente, uma solucao juridicamente adequada.

lll - Concluséo
Em razéo de tudo quanto ficou dito, a CADA entende:
a) Reafirmar, na integra, o conteudo do seu Parecer n.° 242/2012, de 18 de

setembro;



b) Propor, em alternativa, a revogacao do artigo 41° da Lei n.° 38/2012, de 28 de
agosto, 0 que permitira a exclusdo de quaisquer duvidas que se reportem a
competéncia da CADA e da CNPD;

c) Dar conhecimento deste Parecer a Senhora Presidente da Assembleia da
Republica, ao Senhor Ministro Adjunto e dos Assuntos Parlamentares, ao Senhor
Secretéario de Estado do Desporto e Juventude, aos Senhores Presidentes dos
Grupos Parlamentares, ao Senhor Presidente da Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, ao Senhor Presidente da
Comissédo de Educacédo, Ciéncia e Cultura da Assembleia da Republica, bem

como ao Senhor Presidente do Instituto do Desporto e Juventude.

Comunique-se.

Lisboa, 20 de novembro de 2012

David Duarte (Relator) - Pedro Delgado Alves - Maria Eduarda Azevedo - Paulo Moura
Pinheiro - Antero Rélo - Artur Trindade - Helena Delgado Anténio (com declaracao de

voto) - Antonio José Pimpao (Presidente)

Declaracéo de voto

O presente Parecer visa rebater os argumentos desenvolvidos no Parecer n°
63/2012 de 12 de outubro de 2012, ratificado em sess&o da Comissédo Nacional de
Protecdo de Dados de 16 de outubro de 2012 pela Deliberacdo n°® 1189/2012, que
subscrevi enquanto vogal daguela Comisséao.

Por essa razédo, e dado que as posi¢cdes em presenca em ambos os Pareceres se
mostram inconcilidveis, profiro declaracéo de voto no sentido de que sendo o acesso
aos dados pessoais expressdo da garantia do direito a reserva da intimidade da vida
privada, ndo sendo dissociavel do direito de retificacdo dos mesmos dados, devera

ser mantida a redagéo do n° 2 do artigo 41° da Lei n® 38/2012, de 28 de agosto.

(Helena Delgado Antonio)



