Parecer n.2 155/2021
Processo n.2 356/2021
Queixoso: A.

Entidade requerida: Ministério da Defesa Nacional

I - Factos e pedido

1. A., jornalista do “Expresso”, solicitou ao Ministério da Defesa Nacional o
acesso ao relatério da auditoria da Inspecdo-Geral da Defesa Nacional
(IGDN) da empreitada do Centro de Apoio Militar Belém (CAM Belém).

2. A entidade requerida disse que «o relatorio da Auditoria AIE n.2 16/2019
- Conformidade legal dos procedimentos administrativos e financeiros
dos ajustes diretos da empreitada do CAMB foi enviado para a
Assembleia da Republica a 31 de marcgo, tendo esse envio mantido a
classificacdo de «confidencial» atribuida pela Inspec¢do-Geral da Defesa
Nacional».

3. Inconformado, o requerente apresentou queixa a Comissao de Acesso aos
Documentos Administrativos (CADA).

Para o efeito alegou: «tento (...) obter acesso ao relatorio da autoria da
Inspecdo-Geral da Defesa Nacional (IGDN) sobre a derrapagem nas obras
de reconversdo do antigo Hospital Militar de Belem em Centro de Apoio
Militar para o tratamento de doentes covid-19. O Ministério da Defesa
Nacional (MDN) ndo so6 ndo me disponibiliza o relatoério, como ndo
esclarece por que motivo aquele documento foi classificado como
"confidencial". Tratando-se de uma interveng¢do que acabou por custar
quase quatro vezes mais do que a previsdo inicial, entendo ser do
interesse publico o acesso ao relatorio da auditoria. O artigo 268.°2 da
Constitui¢gdo da Republica Portuguesa refere, no seu numero 2, que “0s
cidaddos tém o direito de acesso aos arquivos e registos administrativos”.
As excegoées a este direito sdo as “matérias relativas a segurancga interna
e externa, a investigac¢do criminal e a intimidade das pessoas”. Ora, estas
exceg¢oes ndo se aplicam no caso das obras no antigo hospital militar -
salvo melhor interpretacdo, que, a existir, ndo é explicitada nem pela
IGDN, que remete para o gabinete do ministro, nem por este, que

simplesmente deixou de responder as questoes colocadas pelo Expresso».



4. Convidada a pronunciar-se a entidade requerida disse:
«1. O jornalista solicitou ao Gabinete do Ministro da Defesa Nacional a
consulta do Relatorio elaborado pela Inspecdo-Geral da Defesa Nacional
(IGDN) sobre a Auditoria AIE N.216/2020, relativa a conformidade legal
dos procedimentos administrativos e financeiros dos ajustes diretos da
empreitada do CAM Belém.
2. Este pedido de consulta foi recusado pois o relatorio em causa foi
classificado pela IGDN com o grau de classificacao "Confidencial".
3. De acordo com informacgdo prestada pela IGDN, o fundamento para
este grau de classificagdo é o seguinte:
A classificagdo do Relatorio desta auditoria em "Confidencial", para aléem
de corresponder a incorpora¢do no processo de um documento como tal
classificado, designadamente em funcdo da fonte de financiamento
utilizada (Lei de Infraestruturas Militares), teve subjacente o principio da
ineréncia, segundo o qual "cada documento [...] deverd ser classificado
apenas em fung¢do do seu proprio conteudo" (ponto 6.2.1, SEGNAC 1).
Para o efeito, foi considerada a relevdncia e a sensibilidade da matéria
associada a esta empreitada, cujo procedimento pré-contratual foi
efetuado ao abrigo do Decreto-Lei n.2 10-A/2020, de 13 de margo
(COVID19), tratando-se de uma obra destinada a assegurar uma
estrutura de retaguarda ao Sistema Nacional de Saude, no tratamento
aos doentes por COVID19, e de inegdvel importdncia no contexto da
pandemia em Portugal. Foi ainda considerado o facto desta empreitada
estar associada a uma intervencdo em imoveis afetos a Defesa Nacional.
Foi entendido que nestas circunstdncias o processo envolve matérias cujo
conhecimento por pessoas ndo autorizadas poderia ser prejudicial para os
interesses do Pais - SEGNAC 1 Cap 3, ponto 3.2.3 - pelo que se
considerou adequada a atribui¢cdo da classificagdo "Confidencial".
4. O Gabinete MDN respeitou, assim, a marca de classificacdo atribuida
pela IGDN, ao abrigo do SEGNAC 1, aprovado pela Resolugcdo de
Conselho de Ministros n.2 50/88 de 3 de dezembro.
5. O Gabinete MDN esta ciente do entendimento da CADA de que a
Resolugcdo de Conselho de Ministros n.2 50/88 de 3 de dezembro
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(SEGNAC 1) configura uma razdo justificativa frdgil para a denegag¢do do
direito de acesso.

6. Refira-se, sobre este ponto, que, no caso em andlise, a marca
"Confidencial" ndo foi aposta, por parte da IGDN, por razoes de mera
eficiéncia administrativa, mas antes por uma avaliacdo cuidada dos
interesses do pais, a luz do SEGNAC 1

7. Assim, a partir do momento em que um documento administrativo tem
aposta a marca de "Confidencial", a luz das regras SEGNAC, apenas
poderdo aceder ao mesmo quem esteja devidamente credenciado e que,
por forca das fungobes inerentes ao seu cargo, tenha necessidade de o
conhecer e ou manusear.

8. Pelo que o acesso por terceiros, nomeadamente por jornalista, deve
necessariamente ser recusado, por forca da SEGNAC.

9. Também o n.2 1 do artigo 6.2 da LADA legitima tal recusa, na medida
em que determina que "Os documentos que contenham informagoes cujo
conhecimento seja avaliado como podendo por em risco interesses
fundamentais do Estado ficam sujeitos a interdicdo de acesso ou a acesso
sob autorizacdo, durante o tempo estritamente necessdrio, através de
classificagdo operada através do regime do segredo de Estado ou por

outros regimes legais relativos a informagdo classificada».

IT - Apreciacao juridica

1. A regra geral em matéria de acesso a informacdo e documentacao
administrativa consta do artigo 5.2, n.2 1, da Lei n.2 26/2016, de 22 de
agosto (doravante, LADA) «1-Todos, sem necessidade de enunciar
qualquer interesse, tém direito de acesso aos documentos
administrativos, o qual compreende os direitos de consulta, de
reproducgdo e de informacgdo sobre a sua existéncia e conteudo».

2. Dispoe o artigo 6.2, n.2 1, em sede de restricoes ao direito de acesso: «Os
documentos que contenham informacgées cujo conhecimento seja avaliado
como podendo poOr em risco interesses fundamentais do Estado ficam
sujeitos a interdicdo de acesso ou a acesso sob autorizagdo, durante o

tempo estritamente necessdrio, através de classificagdo operada atraveés
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do regime do segredo de Estado ou por outros regimes legais relativos a

informacdo classificada».

Relativamente aos documentos administrativos sujeitos a restricoes de

acesso, determina o artigo 69, n.2 8, da LADA a sua «comunica¢do parcial

sempre que seja possivel expurgar a informacdo relativa a matéria

reservada.».

O Requerente é jornalista. A qualidade de jornalista nao lhe confere titulo

bastante para aceder a todos e quaisquer documentos. Com efeito, dispoe

o artigo 8.2, n.2 3 do Estatuto do Jornalista (Lei n.2 1/99, de 13 de

janeiro): «O direito de acesso as fontes de informag¢do ndo abrange os

processos em segredo de justica, os documentos classificados ou

protegidos ao abrigo de legislagdo especifica, os dados pessoais que ndo

sejam publicos dos documentos nominativos relativos a terceiros, os

documentos que revelem segredo comercial, industrial ou relativo a

propriedade literdria, artistica ou cientifica, bem como os documentos

que sirvam de suporte a atos preparatorios de decisbes legislativas ou de

instrumentos de natureza contratual».

Na circunstancia, o requerente peticionou o acesso ao relatorio da

auditoria da IGDN a empreitada do CAM Belém, antigo hospital militar de

Belém (HMB).

A entidade requerida aduz a seguinte argumentacao para denegar o

acesso:

a) A classificagao do relatdrio com o grau de classificacao “Confidencial”
foi feita, pela IGDN, no ambito da Resolugdo do Conselho de Ministros
n.2 50/88, de 3.12 (SEGNAC 1), por se tratar de matéria «cujo
conhecimento por pessoas ndo autorizadas possa ser prejudicial para
os interesses do Pais ou dos seus aliados ou para as organizagoes de
que Portugal faga parte» (ponto 3.2.3.), e o documento foi
«classificado apenas em funcdo do seu proprio conteudo» (ponto
6.2.1.).
b) A IGDN classificou o documento com base na fonte de financiamento

utilizada (Lei de Infraestruturas Militares); tratar-se de intervencao
em imével afeto a Defesa Nacional e a relevancia e sensibilidade da

matéria associada a empreitada (Covid 19), obra destinada a
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assegurar uma estrutura de retaguarda do SNS, no tratamento de
doente com Covid 19.

c) Respeita a marca de classificacao atribuida pela IGDN;

d) Conhece o entendimento da CADA sobre a fragilidade do SEGNAC 1
como razao justificativa para denegar o acesso, mas reforca, no caso,
que a marca «confidencial» foi aposta apds «avaliagdo cuidada dos
interesses do Pais, a luz do SEGNAC 1», subsistindo a classificacao o
documento nao pode ser objeto de acesso.

7. Sobre a fragilidade da Resolugao do Conselho de Ministros n.2 50/88, de
3.12 (RCM), no atinente a seguranca das matérias classificadas
(SEGNAC), como razao justificativa para denegar o acesso, constitucional
e legalmente consagrado, atenta a sua natureza nao legislativa, ja se
pronunciou a CADA, por diversas ocasioes, conforme enunciado pela
entidade requerida.

8. Fé-lo, designadamente, em apreciacao do Projeto de Lei n.2 725/X11/3.2 -
iniciativa legislativa sob o titulo «Aprova o regime das matérias
classificadas» - no Parecer da CADA n.%s 75/2018 (como todos acessivel

em www.cada.pt), em que ponderou: «A propdsito do regime das

“matérias classificadas” que se encontra em vigor, e no que diz respeito a
Resolugdo do Conselho de Ministros n.2 50/88, a CADA tem entendido,
que esta legislacdo ndo constitui fundamento para denegar o acesso aos
documentos administrativos, atendendo a que um ato que ndo reveste a
forga de lei, como é o caso do referido emanado do Governo, ndo pode
restringir um direito fundamental de natureza andloga a um direito,
liberdade e garantia, como é o direito de acesso a informacdo
administrativa. Veja-se acerca deste assunto, o vertido no parecer da
CADA n.? 192/2016, sobre a Proposta de Lei n.2 18/XIIl/1.2 (GOV), que
esteve na base da LADA atual, e ainda, ja na vigéncia desta lei, os
pareceres n.?s 154/2017, 321/2017 e 328/2017. Deste modo, a CADA
congratula-se com qualquer iniciativa legislativa que possa superar uma
fragilidade que o regime atual das matérias classificadas possui”.

9. Assim, no entendimento da CADA, aquela RCM nao pode, por si,
constituir fundamento para denegar o acesso aos documentos

administrativos.
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

Ademais, veja-se que o artigo 6.2, 1, da LADA supoe o risco de interesses
fundamentais do Estado. E o grau de classificacao de «confidencial», nos
termos daquela RCM, limita-se a matéria cujo conhecimento «possa ser
prejudicial para os interesses do Pais ou dos seus aliados ou para
organizagcoes de que Portugal faca parte» (cfr. 3.2.3), portanto, em
intensidade inferior a que é admitida para existir coberta pelo artigo 6.2
da LADA.

Observe-se, ainda, que é necessaria uma delimitagcao temporal, «durante
o tempo estritamente necessdrio», que nao tem qualquer indicacdao na
justificacao de recusa apresentada.

Tudo somado, e que o acesso solicitado respeita a auditoria no ambito dos
procedimentos administrativos e financeiros dos ajustes diretos de
empreitada, as razoes apontadas pela entidade requerida nao parecem
estar em situacao capaz de integrar a previsao do artigo 6.2 da LADA.
Alids, pelo contrario, nesta matéria (contratacao publica) rege o principio
da transparéncia, essencial para o escrutinio das decisdes tomadas no
procedimento e na execucao do contrato, até porque estd em causa a
utilizacdo de dinheiros publicos, o que implica um maior controlo e
sindicancia da atividade administrativa

Nessa senda e tal como decorre do artigo 2.2, n.2 4, do Decreto-Lei n.2 10-
A/2020, de 13.3, «as adjudicagoes feitas ao abrigo do presente regime
excecional sdo comunicadas pelas entidades adjudicantes aos membros
do Governo responsadveis pela drea das financas e pela respetiva drea
setorial e publicitadas no portal dos contratos publicos, garantindo o
cumprimento dos principios da publicidade e transparéncia da
contratacdo».

Assim como o montante e financiamento das despesas para rentabilizacao
do patrimoénio imobilidrio publico resultantes da execucdo da Lei de
Infraestruturas Militares (LIM) deve, igualmente, estar sujeito a
transparéncia.

Trata-se de utilizagdao de dinheiros publicos.

Quanto ao facto da obra se destinar a assegurar uma estrutura de
retaguarda ao SNS no tratamento de doentes COVID 19, nao releva. Os

procedimentos administrativos e financeiros da obra nao revelam
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qualquer dado pessoal de doentes. O fito da auditoria nao sao certamente
dados pessoais de doentes com Covid 19, sao os «dados da empreitada» e
da sua execugao.

18. Seja como for, a existir informacao reservada nos termos da lei, deve a
entidade requerida observar o disposto no artigo 62, n® 8, da LADA.

19. Se mais fosse necessario para justificar o direito de acesso pretendido,
haveria de considerar-se que estd em causa o direito de informar, de se
informar e de ser informado, conforme o artigo 37.2, 1, da Constituicao da
Republica, que a pretensao do jornalista requerente tem pressuposto. Por
isso, é mais razoavel admitir a supremacia da sustentagao do requerente:
«tratando-se de uma intervencdo que acabou por custar quase quatro
vezes mais do que a previsdo inicial, entendo ser do interesse publico o
acesso ao relatorio da auditoria». Ainda que esse acesso venha a revelar,
afinal, que nao houve essa alegada ultrapassagem nos gastos.

20. Termos em que deve ser facultado o acesso a auditoria com os dados
relevantes relativos a empreitada e sua execugdo, necessariamente
sindicaveis, a bem da transparéncia da atividade administrativa, com

excecgao dos dados nao relevantes para esse efeito.

III - Conclusao
Nao é procedente a justificacdo de recusa de acesso apresentada pela
entidade requerida; se nao existir outra justificacao (legal) devera ser

facultado o acesso, nos termos expostos.

Comunique-se.

Lisboa, 9 de junho de 2021.

Fernanda Macas (Relatora) - Tiago Fidalgo de Freitas - Sonia Ramos -
Joao Miranda - Alexandre Sousa Pinheiro - Francisco Lima - Renato
Gongalves - Joao Perry da Camara - Pedro Gonsalves Mourao - Alberto

Oliveira (Presidente)
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