Parecer n.2 264/2021
Processo n.2 628/2021
Queixoso: A.

Entidade Requerida: Conselho Superior da Magistratura

I - Factos e pedido

1. A. apresentou queixa a Comissdao de Acesso aos Documentos
Administrativos (CADA) contra o Conselho Superior de Magistratura
(CSM) por «decisdo limitadora do acesso a documentos administrativos,
decorrente do oficio daquele orgdo enviado por correio registado
recebido em 5 de agosto de 2021 ».

2. Alegou:
«(...)
Na sequéncia de decisdo judicial que detetou irregularidades graves e
enquadrdaveis como crime de uma distribuicdo judicial, que afetou
diretamente o signatdrio, em contradicdo com decisdo anterior do CSM
que publicamente se limitou a considerar que a mesma distribui¢cdo ndo
enfermava qualquer irregularidade, o signatdrio solicitou ao CSM o
acesso ao respetivo procedimento e relatorio; (...)
Sem grandes delongas, o CSM Ilimitou-se a recusar a sua entrega
invocando que ele havia sido requisitado pelo Ministério Publico e
integrava agora um processo em segredo de justica (...)
O signatdrio, que também se constituiu assistente no referido processo
criminal, requereu mais uma vez 0 acesso ao mesmo documento
considerando que o segredo de justica ndo é oponivel a documentos
publicos ou que documentos ptblicos ndo perdem a sua natureza por
passarem a integrar investigacoes em segredo de justica (...)
Esse mesmo entendimento veio a obter a concorddncia quer do MP, quer
do JIC, que comunicaram ao queixoso que os documentos requeridos ndo
sdo abrangidos pelo segredo de justica (que incide sobre a investigag¢do e
ndo sobre o documento) invocando que cabe ao CSM facultar o seu
acesso porque é o “dono” do documento (...)
Confrontado o CSM com os novos dados cuja decisdo anterior ndo

configurou expressamente uma resposta nos termos do artigo 142, da



LADA, veio a subscritora daquele documento, sem qualquer
fundamentacgdo sobre os elementos aduzidos e sem submeter ao respetivo
orgdo os elementos novos trazidos, manter a decisdo anterior de ndo
facultar o acesso ao documento pretendido (...)».

Juntou dois pedidos de acesso

- Datado de 5.5.2021: «acesso ao relatorio de inquérito inicial e a
avaliacdo complementar que levou o Conselho a comunicar publicamente,

”

no dia de ontem, que ndo se apuraram “... factos novos que levassem a
rever ou modificar a anterior deliberacdo do CSM...”»;

- Datado de 24.8.2021: «acesso a todo o procedimento de averiguacoes e
investigacdo, bem como ao respetivo relatéorio desse Conselho, sobre a
regularidade da distribuicdo no designado Processo Marqués, nos termos
e para os efeitos graciosos e contenciosos subsequentes do CPA, LADA e
CPTA

(..)».

Convidada a pronunciar-se, a requerida disse:

«(...)

II - FATUALIDADE E ANTECEDENTES RELEVANTES

Resulta do procedimento interno deste CSM o0s seguintes factos com
relevo para a prontncia solicitada:

1 - O plenario do CSM, datado de 05/02/2019, apreciou o expediente
referente ao procedimento (...) e deliberou por unanimidade tomar
conhecimento do mesmo e aprovar a proposta do Exmo. Sr. Inspetor
Judicial, Dr. (...), de arquivamento e de constituicdio de um Grupo de
Trabalho multidisciplinar, para acompanhar e equacionar as aplicagées
proprias do “Citius” (...)

2 - O plendrio do CSM, datado de 04/05/2021, apreciou o relatorio
apresentado pelo Exmo. Sr. Inspetor Judicial Coordenador Dr. (...)
relativo a distribuicdo no Tribunal Central de Instrucdo Criminal e
deliberou por unanimidade concordar com a proposta do Sr. Inspetor
relativamente a distribuicdo de processos no TCIC ocorrida apos a
reforma judicidria de Setembro de 2014, de que ndo seja instaurado
qualquer subsequente procedimento disciplinar, arquivando-se, pois,

nessa parte a matéria dos autos, uma vez que ndo foram apurados
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quaisquer factos novos susceptiveis de revisdo ou modificacdo da
deliberagdo tomada pelo Plendario datada de 05/02/2019 (...)
3 - Nos requerimentos juntos pelo Exmo. Sr. (...) solicitou (...) que lhe
fosse dado acesso a todo o procedimento de averiguacdo e investigacado,
bem como ao respectivo relatorio sobre a regularidade da distribui¢do no
designado Processo Marqués (...)
5 - Por oficio entrado neste CSM em 02/06/2021, a Exma. Sra.
Procuradora da Republica, nos autos de inquérito n.2 (...) solicitou ao
CSM no sentido de ordenar a remessa (...) de certiddo do relatdrio
elaborado (...), no qual assentaram ambas as deliberagcbes cuja copia
certificada havia sido remetida, via correio electronico, em 26/05/2021, e
referidas em 1) e 2), o que foi remetido por este CSM por correio
electronico datado de 04/06/2021 (...)
6 - Perante o referido pedido, por oficio datado de 17/06/2021, este CSM
solicitou o seguinte:
“No seguimento da decisdo instrutdria relativamente ao processo n°
(...) (Vulgo «Operagcdo Marqués») e quanto a matéria em causa
(distribuicdo desse mesmo processo) em particular, foi solicitada
investigacdo criminal por parte do M? P2, na qualidade de titular da
accdo penal.
Foi solicitado ao Conselho Superior da Magistratura, pelo Exmo.
Senhor (...) o acesso ao relatério inicial e complementar relativo a
distribuicdo no Tribunal Central de Instrugdo Criminal.
Tendo V. Exa. solicitado a este CSM, certiddo do documento pretendido
pelo exponente - e arguido naqueles autos -, antes do CSM se
pronunciar sobre o pedido em andlise, solicita-se informagdo no sentido
de esclarecer, se o inquérito anunciado sobre a mesma matéria decorre
sob sigilo, ou nado.”. (...)
7 - Por oficio datado de 22/06/2021, entrado neste CSM na mesma data, a
Exma. Sra. Procuradora da Republica, nos autos de inquérito (...)
informou o seguinte: "Informe que os autos estdo submetidos a segredo

de justica (...)
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8 - Perante tal informacgdo, o Exmo. Sr. Vice-Presidente do CSM, por
despacho datado de 24/06/2021, determinou informar o Exmo. Sr. (...)
que:
“Relativamente ao pedido de V. Exa. formulado na carta que enderecou
ao Conselho Superior da Magistratura em 5 de Maio de 2021, informa-
se que o documento solicitado encontra-se presentemente, sob sigilo
por integrar, a solicitagdo do Ministério Publico, a investigacdo
criminal em curso sobre a distribuicdo em causa.” (...)
9 - Por requerimento que deu entrada neste CSM em 30/07/2021 (...), o
Exmo. Sr. (...), reiterou o seu pedido que lhe seja facultado o acesso ao
relatorio de inquérito e a avaliacdo complementar do CSM (...)
10 - Por despacho proferido pela Exma. Sra. Vogal do CSM de turno,
datado de 03/08/2021, foi decidido que:
" (...) atendendo a que o documento em aprec¢o foi solicitado pela PGR
no ambito de um Inquérito em segredo de justi¢ca, e por outro lado no
que ao CSM diz respeito, o mesmo documento jad foi analisado,
concluindo-se pela inexisténcia de vicia¢do da distribuicdo em causa.
Encontrando-se ainda a decorrer uma investigacdo criminal sobre a
questdo em apreco, reiterase o jd anteriormente decidido nas sessoées
plendrias do Conselho Superior da Magistratura de 23 de Marcgo e 20
de Abril de 2021, pelo que se indefere o requerido.” (...)
11 - Por requerimento datado de 24 de agosto de 2021, junto pelo Exmo.
Sr. (...) na presente exposicdo, veio o mesmo reiterar o pedido formulado,
tendo sobre o mesmo sido proferido o seguinte despacho, datado de
27/08/2021, pelo Exmo. Sr. Vogal de turno do CSM, Sr. Juiz
Desembargador (...).
“O Exmo. Sr. (...) veio no seu requerimento datado de 24.08.2021 e
recebido no CSM em 26.08.2021 solicitar o acesso aos relatorios inicial
e complementar sobre a distribuicdio do denominado processo
Marqueés.
No entanto, tinha formulado idéntica pretensdo, com a mesma
fundamentagdo, no essencial, em anterior requerimento entrado no
CSM em 30.07.2021, que foi objecto de indeferimento por despacho de
03.08.2021 da Exma. Sra. Vogal.
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Assim, (...) a apreciar pelo Plendrio do CSM, apos a respetiva

distribuicdo” (...)
12 - Em cumprimento do despacho proferido pelo Exmo. Sr. Vogal de
turno do CSM, Sr. Juiz Desembargador (...), datado de 27/08/2021, o
requerimento do Exmo. Sr. (...), datado de 24 de agosto de 2021, junto
pelo mesmo na presente exposicdo, serd distribuido a um Sr. Vogal deste
CSM como impugnacdo administrativa do despacho datado de
03/08/2021, que elaborard um projecto a submeter ao plendrio do CSM
para efeitos de decisdo final deste orgdo, nos termos do disposto no
artigo 167.2, n.2 2, al. c) do Estatuto dos Magistrados Judiciais, a qual
poderd ainda ser objecto de recurso por parte do Exmo. Sr. (...) para a
secgdo de contencioso do Supremo Tribunal de Justica, através da acg¢do
administrativa prevista no artigo 169.2 e seguintes do Estatuto dos
Magistrados Judiciais.».
IIT - APRECIACAO DO REQUERIMENTO EM ANALISE
(...)
Em face do exposto,
a) Existem documentos cujo regime de acesso obedece a legislagdo
especifica, conforme artigo 1.2, n.2 4, al. d) do referido diploma que
estabelece que “A presente lei ndo prejudica a aplicagdo do disposto em
legislagdo especifica (...)":
b) No caso em apreco, o Exmo. Sr. (...) pretende que lhe seja conferido o
acesso ao procedimento de averiguacgdo e investigacdo, designadamente
ao respectivo relatorio e relatorio complementar sobre a regularidade da
distribui¢do no designado Processo Marqués.
c) (...) a Exma. Sra. Procuradora da Republica, nos autos de inquérito (...)
solicitou ao CSM no sentido de ordenar a remessa a esta secc¢do do
Ministério Publico de certiddo do relatério elaborado pelo Exmo. Sr.
Inspetor Judicial, Dr. (...), o que foi remetido (...)
d) (...) a Exma. Sra. Procuradora da Republica, nos autos de inquérito
(...), informou o seguinte: "Informe que os autos estdo submetidos a
segredo de justica".
e) Perante a referida informac¢do prestada pela Exma. Sra. Procuradora,
(...) o Exmo. Sr. VicePresidente determinou que se informasse o Exmo.
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Sr. (...) que o documento solicitado encontra-se presentemente, sob sigilo
por integrar, a solicitagcdo do Ministério Publico, a investigacdo criminal
em curso sobre a distribuigdo em causa.

f) O que se reiterou no despacho datado de 03/08/2021, (...) objecto de
impugnagdo administrativa a ser submetida a decisdo do plendrio do
CSM, nos termos do artigo 167.2, n.2 2, al. c) do EM].

g) Os referidos relatorios (o inicial e o complementar) relativos a
regularidade da distribui¢cdo do designado Processo Marqués, no Tribunal
Central de Instrugdo Criminal, que foram objecto das deliberacoes do
plendrio dadas como provadas em 1) e 2), a partir do momento em que
passam a integrar um elemento probatorio (prova documental - artigo
164.2 do Cdédigo de Processo Penal), requisitado pelo Ministério Publico,
no ambito do inquérito n.2. (...), que corre termos pelo DIAP de Lisboa,
que se encontra em segredo de justica, deixam de ter a natureza de mero
documento administrativo e estdo sujeitos a disciplina prevista no artigo
86.2 do Cdédigo de Processo Penal.

h) Do referido dispositivo legal resulta claramente que, tratando-se de
documentos juntos em processo de inquérito sujeito a segredo de justica,
nos termos do disposto no artigo 86.2, n.2 9, do Codigo de Processo Penal,
SO a autoridade judicidria pode, fundamentadamente, dar ou ordenar ou
permitir que seja dado conhecimento a determinadas pessoas do
contetdo de acto ou de documento em segredo de justica, se tal ndo
puser em causa a investigacdio e se afigurar conveniente ao
esclarecimento da verdade ou indispensdvel ao exercicio de direitos pelos
interessados.

i) Versando os mencionados relatorios (inicial e complementar), (...)
exatamente sobre o mesmo objecto da investigacdo que se encontra

presentemente a ser realizada pelo Ministério Ptublico nos mencionados

dos autos de inquérito n.2 (---), em segredo de justica, facilmente se
vislumbra que, estando a matéria em causa a ser investigada do ponto de
vista criminal, repete-se, sob segredo de justica, a sua divulgag¢do parcial
ou total por parte do CSM ao aqui Requerente, poderd ser idonea a

causar “ruido” e, assim, a perturbar o decurso dessa investigagdo, sendo

que, o juizo sobre a possibilidade ou ndo dessa divulgag¢do de acordo com
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os fins da investigagcdo em curso, encontra-se legalmente atribuida pelo

referido artigo 86.2 do C.P.P. a autoridade judicidria e ndo a este CSM

enquanto entidade administrativa sujeita a Lei n.° 26/2016 de 22 de
agosto, por se tratar claramente de matéria do foro jurisdicional e ndo
administrativo.

J) Assim, facilmente se vislumbra que, nos termos do ja mencionado
artigo 86.2 do Coédigo de Processo Penal, conjugado com o disposto nos
artigos 4.2 e 6.2 da Lei n.2 143/2015, de 08 de setembro, tratando-se de
documentos juntos por iniciativa do Ministério Publico, a um processo de
inquérito em segredo de justica, ndo pode este CSM proceder a sua
investigacdo parcial ou integral, nos termos requeridos, nem o mesmo
tem competéncia para essa divulgagdo, uma vez que a mesma se encontra
legalmente estabelecida como pertencente a autoridade judicidria nos
termos previstos no artigo 86.2, n.2 9 do Coédigo do Processo Penal.

k) Como tal, o CSM mantém o entendimento de que o requerimento
apresentado pelo Exmo. Sr. (...) ndo reune condicbes para ser deferido e,

como tal, ndo devera ser ordenada a sua entrega (...)».

IT - Apreciacao juridica

1. No caso vertente, esta em discussao o acesso aos relatdrios inicial e
complementar do Conselho Superior da Magistratura relativos a
distribuicao do processo «Operacdo Marqués» no TCIC de Lisboa.

2. Dispoe o artigo 3.2, n.2 1, da Lei n? 26/2016, de 22 de agosto, diploma que
regula o acesso a informacao administrativa e ambiental e a reutilizacao
dos documentos administrativos (doravante, LADA): «Para efeitos da
presente lei, considera-se: a) «Documento administrativo» qualquer
conteudo, ou parte desse conteudo, que esteja na posse ou seja detido em
nome dos orgdos e entidades referidas no artigo seguinte, seja o suporte
de informacgdo sob forma escrita, visual, sonora, eletronica ou outra forma
material, neles se incluindo, designadamente, aqueles relativos a: i)
Procedimentos de emissdo de atos e regulamentos administrativos.»

3. A regra geral em matéria de acesso a documentos administrativos consta
no artigo 5.2, n.2 1, da LADA: «Todos, sem necessidade de enunciar

qualquer interesse, tém direito de acesso aos documentos
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administrativos, o qual compreende os direitos de consulta, de
reproducgdo e de informac¢do sobre a sua existéncia e conteudo.».
Ha situagdes de restricao de acesso, previstas no artigo 6.2 da LADA, que,
no caso, nao vém invocadas pela entidade requerida.
A reserva de acesso que vem alegada refere-se a previsao do artigo 1.9,
n.2 4, alinea d), da LADA que dispOe: «A presente lei ndo prejudica a
aplicagdo do disposto em legislagdo especifica, designadamente quanto: /
d) ao acesso a informacdo e documentos abrangidos pelo segredo de
justica [...]».
Convém comecar por chamar a atengdo para o facto de que a situacao
presente é diversa de outra que, por vezes, tem sido discutida, de pedido
de acesso a documentacao produzida por o6rgaos de policia criminal,
nessa qualidade - por exemplo, pela Policia de Seguranca Publica ou
Guarda Nacional Republicana. Nesses casos, a documentacao ¢ ja
realizada para atuacao processual penal. Por isso, pelo menos realizada
gque é a sua incorporagao no respetivo inquérito, perde a natureza
administrativa que ainda se lhe pudesse vislumbrar inicialmente.
Aqui, a questao ¢é diferente. Estd-se perante documentacgdo
administrativa, produzida no seio de entidade puramente administrativa e
para efeitos puramente administrativos. Ocorre é que, entretanto, ela é
utilizada, também, em sede penal.
Ora, neste ambito, importa recordar a doutrina desta Comissao sobre a
ligacao entre processos administrativos e processos a correr em sede de
autoridades judiciarias.
Diz-se no Parecer da CADA n.? 335/2019 (acessivel, como todos, em
www.cada.pt):
«11.3. “No que respeita a acesso a documentos administrativos que,
porventura, também estejam a ser utilizados em processos judiciais,
veja-se o que ponderou a CADA no seu Parecer n.2 194/2019
(disponivel, como todos os adiante, em www.cada.pt): «(...) uma
entidade administrativa, por si mesma, ndo pode qualificar certo
documento em seu poder como sujeito a segredo de justica. A
determinag¢do de segredo de justica cabe as autoridades judicidrias -
Jjuiz de instrug¢do criminal e, sujeito a validagdo, Ministério Publico - é o
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que decorre do artigo 86.2 do Coédigo de Processo Penal./ (...) um
documento administrativo, ainda que possa ser utilizado judicialmente,
nomeadamente em processo penal, ndo perde, por isso, a sua natureza
de documento administrativo./ (...) Para que esse documento fique
sujeito a segredo de justica serd necessdrio, pelo menos, que exista
alguma determinagdo nesse sentido por parte de autoridade judicidria,
0 que no caso em presenca nunca foi alegado »/11.4. E, nessa
circunstdncia, de determinacgdo por autoridade judicidria de segredo de
justica de documentos administrativos, deverd, entdo, a «entidade
requerida fornecer suficiente identificacdo ao requerente para que
este, se o entender, solicite a devida informag¢do aquele o6rgdo do
Estado» (in parecer da CADA n.? 179/2018)./ (...) 11.6. Em qualquer
caso, uma coisa é o pedido de acesso ao processo que o Ministério
Publico tenha organizado para verificar da atuag¢do a seguir, outra
coisa é o acesso a documentacdo de que dispoe a entidade
administrativa no dmbito, como naturalmente terd de ser, da sua
atividade administrativa.»
10. A referida doutrina vem reiterada no Parecer n.2 7/2020:

«6. Haverd, pois, que distinguir entre processos administrativos que
sdo incorporados em processo penal, deixando de existir com
autonomia, e processos administrativos contendo elementos que
também estdo a ser utilizados em processo penal./ 7. Se 0s processos
administrativos deixaram de ter autonomia, naturalmente que o acesso
a respetiva informagdo so poderd ser obtido no sitio em que se
encontrem, por isso, no processo penal em causa e através da respetiva
entidade./ 8. Se os processos administrativos tém elementos que estdo
a ser aproveitados em processo penal, mas mantém autonomia, a
entidade administrativa, para se escusar de fornecer acesso com base
nessa utilizagcdo em processo penal deverd, pelo menos, ter recebido
comunicag¢do da autoridade judicidria no sentido da reserva de acesso./
9. Este tipo de situacOes de processos a correr com aparente mesmo
objeto ocorre, por exemplo, em casos de processo disciplinar e de
processo penal sobre a mesma pessoa e respeitantes a factualidade

conectada. Mas o processo disciplinar tem, em regra autonomia, face
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ao processo penal, pelo que ndo haverd lugar a rejeicdo de acesso ao
processo disciplinar apenas por essa concomitdncia.»

11. E, neste sentido, atente-se nas conclusoes do Parecer n.?2 30/2020:

“a) O acesso a informag¢do em sede de processo penal encontra-se fora
do dmbito da LADA;

b) Se o0s documentos administrativos tiverem sido totalmente
incorporados em processo penal, perdendo completa autonomia, o
acesso a respetiva informagdo devera ser obtido no dambito desse
processo;

c) Um documento administrativo, ainda que possa ser utilizado em
processo judicial, ndo perde, sé por isso, a sua natureza de documento
administrativo;

d) Para que esse documento fique sujeito a alguma reserva de acesso
em fungdo da utilizagdo em processo judicial serd necessdrio, pelo
menos, que exista uma determinacdo expressa e fundamentada nesse
sentido por parte de autoridade judicidria;

e) O regime de acesso ao processo judicial ndo coincide com o regime
de acesso a documentacgdo detida por entidade administrativa;

f) Se a documentacdo solicitada se encontrar na posse da entidade
requerida, e ndo existindo determinacdo de autoridade judicidria em
contrdrio, ela deve ser facultada no quadro geral de aplicagdo da
LADA;

g) Quanto ao acesso a documentacdo que a entidade ndo detenha, por
estar incorporada em processo penal, o requerente deve dirigir-se,
querendo, a autoridade competente.”».

12. Neste caso, o CSM solicitou ao Ministério Publico «informacdo no sentido
de esclarecer, se o inquérito anunciado sobre a mesma matéria decorre
sob sigilo ou ndo» e a respetiva magistrada informou «que os autos estdo
submetidos a segredo de justica».

13. Veja-se que a autoridade judicidria nao foi questionada pelo CSM quanto,
diretamente, aos seus concretos relatdrios ora solicitados, mas, tdao-so,
quanto ao processo de inquérito.

14. Pois bem, para que um documento administrativo fique sujeito a alguma

reserva de acesso em funcdo da utilizacdo em processo judicial sera
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15.

16.

17.

18.

19.

necessario, pelo menos, que exista alguma determinacao nesse sentido
por parte da autoridade judicidria (cf. artigo 86.2 do CPP).

O requerente alegou que a autoridade judicidria o informara de que «os
elementos na posse do Conselho Superior de Magistratura, emanados
daquele orgdo, podem ser divulgados pelo mesmo, que sendo aqueles
elementos putblicos, ndo é pelo facto de serem carreados para um
processo em segredo de justica que passam a ser de acesso reservado,
que o que é de acesso reservado é todo o conjunto de diligéncias e
encadear de atos que estdo a ser realizados neste processo, tendo em
vista salvaguardar o sereno e regular desenvolvimento dos mesmos, com
vista ao apuramento da verdade material».

Ora, se bem que nao esteja junta documentacao dessa alegada tomada de
posicao, a verdade é que a entidade requerida também nao revela existir
posicao oposta de qualquer autoridade judiciaria (salvo o que invocou
quanto a resposta do Ministério Publico a interrogacao supra indicada).

E veja-se que os documentos solicitados nao foram incorporados no
inquérito. O que se passou foi que, nos termos do indicado pela entidade
requerida, foi remetida ao Ministério Publico certidao dos mesmos: «...no
sentido de ordenar a remessa a esta sec¢cdo do Ministério Publico de
certiddo do relatorio elaborado pelo Exmo. Sr. Inspetor Judicial, Dr. (...),
no qual assentaram ambas as deliberacbes cuja copia certificada havia
sido remetida, via correio electronico, em 26/05/2021, e referidas em 1) e
2), o que foi remetido por este CSM por correio electronico datado de
04/06/2021 certiddo do relatorio elaborado pelo Exmo. Sr. Inspetor
Judicial, Dr. (...), o que foi remetido (...)»)

Por isso, recorda-se, a requerida estara sujeita a um dever de
salvaguarda do segredo de justica dos relatorios caso os mesmos estejam
em segredo de justica.

Ja assim nao serd se os documentos, enquanto tais, nao tiverem sido
considerados elementos sujeitos a segredo de justica, caso em que devem
ser facultados. E os elementos disponiveis ndao revelam essa sujeigao.
Deve sublinhar-se que, se a entidade requerida tirou ou tira
consequéncias diretas da documentagao solicitada, nomeadamente
quanto a decisao de instaurar (que compreende a negativa, de nao
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instaurar) ou de prosseguir (ou de nao prosseguir) procedimento
disciplinar ou outro tipo de procedimento administrativo,
independentemente de inquérito criminal - e independentemente,
portanto, também, do que venha a resultar da investigacao ou processo
penal -, tal significa que a documentagiao mantém natureza
administrativa fora do ambito penal.

20.E o acesso a essa documentacao, pela via administrativa, é diverso do
acesso a um processo de inquérito ou outro procedimento penal, que
compreendera, alids, maultipla outra documentacdo ou dados de
investigacao.

21.Nesta matéria, lembre-se, finalmente, o que se referiu no Parecer n.°
14/2021 desta Comissdao: «o relatério sobre a averiguagdo da
regularidade dos procedimentos de distribui¢cdo processual nos tribunais
superiores é documento administrativo cujo conhecimento se afigura
essencial a garantia da transparéncia e do controlo publico da legalidade
daqueles procedimentos».

22.Ai pronunciou-se, pois, a CADA sobre questdo similar de acesso a
«relatorio sobre a distribui¢do processual nos Tribunais Superiores», cujo
acesso foi recusado, entao, nao por estarem em autos submetidos a
segredo de justica mas por ter a mesma entidade considerado

consubstanciar um documento com dados pessoais.

III - Conclusao

a. Nao estad em causa o acesso ao inquérito penal, que é solicitdvel, apenas,
na sede judiciaria;

b.Uma coisa é o acesso ao inquérito ou a processo penal subsequente,
outra coisa é o acesso a documentacao de que dispde a entidade
administrativa;

c. Um documento administrativo, ainda que possa ser utilizado em processo
judicial, nao perde, sé por isso, a sua natureza de documento
administrativo;

d. Os elementos trazidos ao processo apenas revelam que os autos de
inquérito «estdo submetidos a segredo de justica»;

12

Proc. n.2 628/2021



e. Porém, nao se revela determinacao, por parte de autoridade judiciaria,
quanto a necessidade de segredo no respeitante a documentacao ora
solicitada;

f. Se a entidade requerida tirou ou tira consequéncias administrativas
diretas da documentacao solicitada, nomeadamente, quanto a decisao de
instaurar (que compreende a negativa, de nao instaurar) ou de prosseguir
(ou de nao prosseguir) procedimento disciplinar ou outro tipo de
procedimento administrativo - independentemente, portanto, da
investigagao criminal ou processo penal -, tal significa que a
documentacdo produzida e detida pela entidade requerida mantém
natureza administrativa fora do ambito penal;

g. Nesse quadro, e salvo alguma outra razdo, que nao foi alegada, devera

ser facultada a documentacao, sob o regime da LADA.

Comunique-se.

Lisboa, 13 de outubro de 2021.

Tiago Fidalgo de Freitas (Relator) - Alexandre Sousa Pinheiro - Joao
Perry da Camara - Paulo Braga - Francisco Lima - Sonia Ramos -
Fernanda Macas - Pedro Gonsalves Mourao - Alberto Oliveira

(Presidente)
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